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1. Témaválasztás, a kutatás célja és az értekezés felépítése 
Az európai büntetőjog létezése mára elfogadottá vált, azonban pontos definíciója nincsen. 
Használják tágabb és szűkebb értelemben. Előbbi szerint a nemzetközi büntetőjog önálló, reginális 
részterülete.7 Szűkebb értelemben Farkas Ákos az Európai Unió és a tagállamok, valamint az 
Európai Unió és polgárai viszonyában megjelenő büntető vonatkozású jogalkotást és 
intézményrendszert tekinti annak.8  Mások ennél is szűkebben, kifejezetten a közösség pénzügyi 
érdekeit védő joganyagot sorolják ide.9  
 
Az integráció fiskális érdekeinek hatékony védelme volt az a gazdasági szükségszerűség, amely 
révén megszületett az Európai Unió (a továbbiakban Unió) saját, anyagi jogi büntetőhatalmára 
irányuló törekvés.10 A hagyományos, határokon átnyúló bűncselekmények közös üldözése mellett 
megjelent egy speciális terület: a közös költségvetés védelme. Kezdetben adminisztratív 
eszközökkel vették fel a pénzügyi visszaélésekkel szemben a harcot, majd megjelentek a III. 
pilléres egyezmények, utolsó lépcsőként a Lisszaboni Szerződésben az elsődleges jogforrási 
felhatalmazás, 2013-ban a jogalkotási javaslat, végül 2017-ben a rendelet elfogadása az Európai 
Ügyészség felállításáról.  
A büntetőjog rendkívül kényes terület és talán a legféltettebb a tagállami politikák sorában. Az 
európai büntetőjog, akárcsak az Európai Ügyészség a tagállamok részéről a szuverenitás óvására 
épülő különböző érvelésekkel és akadályokkal találta szembe magát. Az Európai Unió Bíróságának 
úttörő szerepe volt abban, hogy a tagállami ellenállást megtörje, és az asszimiláció, a hatékony, 
arányos és visszatartó erejű szankciók elveinek, valamint annak kimondásával, hogy valamely uniós 
politika hatékony érvényesítésének biztosításához a tagállamok kötelesek akár büntetőjogi 
eszközöket is alkalmazni, jelentős hatást gyakorolt a nemzeti büntetőjogokra már az alapító 
szerződésekbe foglalt uniós jogalkotási felhatalmazást megelőzően is.  
Az Európai Ügyészség eredeti koncepciója testesítette meg ennek a folyamatnak a csúcspontját, és 
sűrítette magában mindazt, amit a legszűkebb értelemben vett európai büntetőjog jelent: közös 
érdek védelmében, közös szabályok mentén közösen fellépni az egész integráció területén azt 
                                                 
7 Lásd részletesen M. Nyitrai (2006) 20-24.o., Kussbach (2005) 345.o., Baker (1998) 361-380.o.   
8 Farkas (2018) 77-82.o. 
9 Delmas-Marty (1998) 97.o., Lévai (1998) 88.o. 
10 Ezt hívja Bárd Petra első spill-over hatásnak. A második a bűnügyi együttműködés fenntartása és fejlesztése céljából 
eljárási garanciák kidolgozása, ami jelenleg zajló folyamat. Lásd Bárd P. (2016) 441-442.o. 
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egyetlen igazságügyi térségnek tekintve. A Corpus Jurisban kidolgozott, első javaslat nagy vitát 
váltott ki tudományos és politikai körökben egyaránt. Az elképzelés az évek során azonban nagyon 
sokat változott. 
Ugyan Magyarország nem csatlakozott az Európai Ügyészséget létrehozó megerősített 
együttműködéshez, amelynek indokait később fejtem ki,11 azonban ez a szervezet a történetét és 
hatását tekintve mindenképpen az integrációs folyamat egyik mérföldkövének tekinthető. A hazai 
jogirodalomban átfogó elemzésére eddig nem került sor. Születtek könyvek és tanulmányok, 
amelyek a tág értelemben vett európai büntetőjog keretein belül említés szintjén kitérnek az Unió 
pénzügyi érdekeinek védelmére is, de rendszerszintű kritikai és mélyreható elemzést nem 
kínálnak.12 Témaválasztásomat részben e hiány pótlásának megkísérlése, részben az Európai 
Ügyészség európai büntetőjog fejlődésében betöltött szerepe indokolta.  
Kutatásom célja az volt, hogy megvizsgáljam azt a fejlődési folyamatot, ami elvezetett az Európai 
Ügyészség koncepciójának kialakulásához, mit jelent az Unió pénzügyi érdeke, amit ez az 
intézmény védeni hivatott. A már működő bűnügyi együttműködési szervezetek között hol 
helyezhető el, milyen változásokon ment át. A vizsgálódásom fő kérdésköre az volt, hogy tényleges 
működése során a jelenlegi szabályok mennyiben garantálják az eljárásban érintettek, elsődlegesen 
a terheltek alapvető jogait, ebben a szűkebb értelemben a tisztességes eljárást. Ez kiemelkedően 
fontos, mivel egy olyan intézményről van szó, amely majdnem az egész Unió területén jogosult 
nyomozásokat lefolytatni, ami lényeges beavatkozást jelent nemcsak a tagállamok büntetőjogi 
hatalmába, hanem az egyének életébe is. Ehhez szükséges volt feltárni e garancia fogalmát, a 
körébe vonható részjogosítványokat és a vonatkozó joggyakorlatot.  
 
A fentiekre figyelemmel az értekezés nyolc fejezetre tagozódik.  
Az európai integráció és azon belül kifejezetten az európai büntetőjog fejlődésének bemutatását 
követően a hatályos uniós normák és az azok előkészítését szolgáló, kötelező erővel nem bíró 
javaslatok elemzésével arra keresem a választ, hogy mit jelent az Európai Unió pénzügyi érdeke, 
hogyan működik a közös költségvetés mint védett jogi tárgy, és megóvására jelenleg milyen 
adminisztratív és büntetőjogi eszközök állnak rendelkezésre.  
A harmadik fejezetben azt vizsgálom, hogy valóban szükség van-e egy új intézményre, a meglévő 
együttműködési eszközök, legyen az hagyományos jogsegély vagy kölcsönös elismerés elvére 
                                                 
11 Lásd IV. fejezet 6.3.2. pont. 
12 Lásd például könyvek: Várnay – Papp (2005), Kecskés (2005), Kussbach (2005), M. Nyitrai (2006), Kondorosi – 
Ligeti (2008), Gellér (2009), Blutman (2013), Békés (2015), Karsai (2015), tanulmányok: Karsai (2002), Takács (2003) 
Rétházi (2006), Hudák (2008), Kiss (2009), Madai (2010), Miskolczi (2010), Hajdu (2014), Polt (2015), Garamvölgyi – 
Kiss (2016), Petrus (2017), Farkas (2018).  
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épülő, megfelelő és hatékony fellépést biztosítanak-e, milyen hiányosságok tárhatók fel. 
Ezt követően a negyedik fejezetben az Európai Ügyészség előzményeivel, fejlődésének 
állomásaival és változásaival foglalkozom kritikai megközelítéssel, majd az elfogadott rendelet 
szabályait ismertetem részletesen összehasonlítva a magyar büntetőeljárási szabályozással.  
Az ötödik fejezetben a tisztességes eljárás elvének fogalmát veszem górcső alá összegezve az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye, az Európai Unió Alapjogi Chartája és néhány nemzeti 
alaptörvény normatív szabályozását, valamint az Emberi Jogok Európai Bírósága és az Európai 
Unió Bíróságának esetjogi döntéseit. Vizsgálom az alapvető jogok érvényesülésének 
problematikáját az egymást átfedő, többszintű védelmi rendszerek tükrében, amelyek között 
konfliktusok is előfordulnak, így az Emberi Jogok Európai Bírósága és az Európai Unió Bírósága, 
valamint utóbbi és a nemzeti bíróságok között.  
A hatodik fejezetben a tisztességes eljárás követelményét leszűkítem az ún. fairness jogok 
elemzésére, és az ezekre vonatkozóan elfogadott uniós irányelveket ismertetem. A vizsgálódást az 
adott jog kapcsán kiterjesztem a vonatkozó magyar szabályokra, valamint az Emberi Jogok Európai 
Egyezményére, az Európai Unió Alapjogi Chartájára, az Emberi Jogok Európai Bíróságának és az 
Európai Unió Bíróságának joggyakorlatára. Végül mindezek tükrében értékelem a normát.  
A hetedik fejezetben írom le az általam végzett, fairness jogokkal kapcsolatos nemzetközi kérdőíves 
kutatás eredményeit, valamint összevetem a fairness jogok elemzését és az Európai Ügyészségről 
szóló rendelet vizsgálatának eredményét.  
A nyolcadik fejezetben foglalom össze a kutatás eredményeit, és vonok le következtetéseket, 
valamint teszek javaslatot a feltárt hiányosságok lehetséges kiküszöbölésére.  
2. A kutatás módszertana 
A kutatásom során forrásként elsődlegesen a témakört érintő uniós jogforrásokat és kötelező erővel 
nem bíró dokumentumokat, valamint a vonatkozó nemzetközi egyezményeket tekintettem át. 
Igyekeztem az elmélet mellett a joggyakorlatot is bemutatni az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
és az Európai Unió Bíróságának esetjogán keresztül. Az Európai Ügyészség leendő eljárása döntően 
a nemzeti jogokra épül, ezért az alapításáról szóló rendelet elemzése során kitértem a magyar 
szabályozásra is, pontosabban arra, hogy mindez hogyan lenne beilleszthető a magyar 
büntetőeljárásba. A fairness jogok kapcsán a nemzetközi kérdőívre választ adó országok belső 
rendelkezéseibe is betekintést nyerhettem.  
Az uniós normák és dokumentumok kapcsán azok magyar nyelvű, hivatalos fordítását használtam, 
de előfordultak olyan iratok is, amelyek hazánk uniós csatlakozása előtt születtek, így azokat 
kizárólag angol nyelven vizsgáltam.  
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A kutatás másik forrását a hazai és – nyelvismeretemhez igazodóan – az angol, valamint a német 
nyelvű külföldi szakirodalom jelentette. Igyekeztem azt minél szélesebb körben áttekinteni. 
Monográfiákat, tankönyveket, tanulmányokat és szakcikkeket használtam fel, amelyek részben 
nyomtatott formában, azonban többségében internetes kiadványban vagy folyóiratban jelentek meg.  
A jogi normák, egyéb dokumentumok és szakirodalom szövegére a könyvtárak mellett internetes 
kutatás útján bukkantam rá. Így a megbízható oldalakon, mint például az Európai Unió és 
intézményei hivatalos oldalán, az EUR-Lex adatbázisban vagy az adott elektronikus folyóirat 
hivatalos oldalán közzétett dokumentumokat használtam fel.  
 
A kutatás az Európai Ügyészség jelenlegi szabályozásának alapjogi, pontosabban az ún. fairness 
jogok tükrében való kritikai elemzésére irányult. Mivel az intézmény még nem kezdte meg 
működését, ezért e körben joggyakorlat bemutatására nem volt lehetőség. Ebből fakadóan a kutatás 
módszere döntően a tételes jog (elsődleges és másodlagos uniós jogforrások, kötelező erővel nem 
bíró dokumentumok, egyezmények, magyar és külföldi alaptörvények, büntetőeljárási szabályok) és 
a fairness jogokkal kapcsolatos esetjog tanulmányozása, jogdogmatikai – ideértve azok nyelvtani, 
logikai, történeti és rendszertani értelmezését is – elemzése volt.  
Vizsgálódásom másik fő pillére a jogösszehasonlítás. Nélkülözhetetlen az Európai Ügyészség 
alapításáról szóló rendelet és az egyes fairness jogokról szóló irányelvek összevetése a magyar 
büntetőeljárási szabályozással, valamint a két legfontosabb, emberi jogi tárgyú nemzetközi 
dokumentummal és az irányadó esetjoggal. Kutatásom során alkalmaztam a tertium comparationis 
elvet is: a közös pontokat kutattam az uniós és a nemzetközi emberi jogi szabályozásban, valamint a 
joggyakorlatban, amikor az Emberi Jogok Európai Bíróságának és az Európai Unió Bíróságának 
esetjogát, valamint az Emberi Jogok Európai Egyezményét és az Európai Unió Alapjogi Chartáját 
vetettem össze egymással és elemeztem. 
Az induktív és komparatív módszerek mellett empirikus kutatás keretében az Unió valamennyi 
tagállamának képviselői részére küldött, fairness jogokra vonatkozó kérdőív révén a (sajnos csak) 
három válaszadó ország nemzeti jogáról szereztem információt, és hasonlítottam össze az elfogadott 
uniós irányelvekkel és az emberi jogi  joggyakorlattal.  
A történeti módszert is alkalmaztam, mert fontosnak tartottam bemutatni az Unió pénzügyi 
érdekeivel kapcsolatos koncepciók és szabályozás változását. Az európai büntetőjog alakításában és 
fejlesztésében az Európai Bizottság a lépésről lépésre haladás elvét követi. A folyamat véleményem 
szerint visszatükrözi a tagállamok hozzáállását és azokat a problémákat, amelyek megoldása a mai 
napig nem teljes körű (például szuverenitás féltés, a koncepció téves irányba terelése). Ez segít 
megérteni az Európai Ügyészség alapításáról szóló rendelet koncepcionális átalakításának okait, és 
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elhelyezni az intézményt a bűnügyi együttműködés rendszerében.  
A kutatás interdiszciplináris igényű, mivel olyan kérdéssel foglalkozik, amelyben az alkotmányjog 
– a tagállamok többségében a tisztességes eljárás elve az igazságszolgáltatással összefüggésben az 
alaptörvényben megjelenő alapvető, emberi jog – és a büntető eljárásjog összekapcsolódnak, átfedik 
egymást. Mindezt uniós szabályozási közegben vizsgálom. Ezért igyekeztem a problémákra 
fókuszálni. A jogösszehasonlításra figyelemmel a dolgozat leíró jellegű, azonban ennek 
ellensúlyozására saját észrevételeimet, az esetleges kritikai elemzéseket az egyes fejezetek végén 
részösszegzésként helyeztem el.  
A végkövetkeztetések levonásakor és a kutatási eredmények ismertetésekor a funkcionális elemzést 
választottam, mivel a vizsgálódásom arra irányult, hogy az Európai Ügyészség eljárásában a 
jelenlegi szabályozás mennyiben biztosítja a fairness jogok és a tisztességes eljárás bizonyos, 
általam kiemelt aspektusainak érvényesülését. Ez annak a feltárását igényli, hogy az egyes 
garanciák hogyan működnek majd a gyakorlatban, milyen hiányosságok vannak és milyen 
megoldási lehetőségek kínálkoznak.  
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I. Történeti rész 
1. Az Európai Unió fejlődésének főbb állomásai 
A II. világháborút követően a béke tartós megőrzésére és Németország esetleges újabb 
felfegyverkezésének megakadályozására a győztes hatalmak kontroll alatt kívánták tartani a Ruhr-
vidék érclelőhelyeit. Ezért került sor a terület egy részének Franciaországhoz csatolására, valamint 
az ESZAK szerződés13 megkötésére.  
Ezután Európa igyekezett kikerülni az Amerikai Egyesült Államok gazdasági befolyása alól és a 
hidegháború kibontakozásával fontossá vált a kétpólusú világban egy ellensúly képzése, amelyben a 
politikai akarat felismerte a gazdasági potenciált: felmerült egy közös szén és acéltermelésre épülő, 
általános gazdasági együttműködés gondolata. 
Ez vezetett a Római Szerződések14 megkötéséhez 1957-ben. Az eredmények megmutatták, hogy a 
recesszióból kilábalás útja egy közös piac kialakítása, mivel olyan versenytársak mellett mint az 
Egyesült Államok vagy a Szovjetunió, az elaprózott, zárt európai nemzeti piacok nem alkalmasak a 
felzárkózásra. 
 
Az integrációt a következő fejlődési szakaszába egy – egy válságból kilábalás lendítette tovább.  
Az Egységes Európai Okmányt15 két olajválság előzte meg 1973 és 1983 között. Az áruk, 
szolgáltatások, az ezekhez kapcsolódó termelési tényezők, vagyis munkaerő és tőke szabad 
áramlása érdekében a vámunió, közös kereskedelem és versenypolitika kialakításán túl megindult 
az átjárhatóságot gátló, fizikai, pénzügyi és technikai akadályok lebontása. Ehhez közös szabályok 
alkotása és közös politikák létrehozása társult. 
A Szovjetunió bukása és a volt keleti blokk államainak gazdasági válsága miatt az 1990-es évek 
elején recesszió köszöntött be. Az Európai Gazdasági Közösség számára ez a gazdasági környezet 
és a volt keleti blokk országainak csatlakozási szándéka újabb kihívásokat jelentett. 
Az intézményrendszer átalakításra szorult, amely 1992-ben elvezetett az alapító szerződések 
                                                 
13  Európai Szén és Acélközösséget létrehozó Szerződés – aláírás 1951. április 18., hatályba lépés 1952. július 23., 
részes felek Benelux államok, Olaszország, Németország és Franciaország, az 50 évre kötött szerződés lejárt 2002. 
július 23-án. 
14 Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Szerződés és az Európai Atomenergia-közösséget létrehozó Szerződés 
– aláírás 1957. március 25., hatályba lépés 1958. január 1., részes felek Benelux államok, Olaszország, Németország 
és Franciaország, a szerződések többszöri módosítás után ma is hatályban vannak, és az Európai Unió alapját 
képezik. 
15 Az intézményrendszer egyszerűsítését végezte el az Egyesítési Szerződés, amely összevonta a három 
együttműködés Bizottságát és Tanácsát – aláírás 1965. április 8., hatályba lépés 1967. július 1., az Amszterdami 
Szerződés hatályon kívül helyezte. Ezt követte az alapító szerződéseket módosító Egységes Európai Okmány – 
aláírás 1986. február 17. és február 28., hatályba lépés 1987. július 1. 
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módosítását jelentő Maastrichti Szerződésig16, amely kialakította a pilléres szerkezetet, és létrehozta 
az Európai Uniót.  
A Maastrichtban kitűzött célok, elsősorban a közös valuta és a keleti bővítés elérése érdekében az 
intézményrendszer átalakítását az Amszterdami és Nizzai Szerződésekben17 folytatták, amelyekben 
finomításokat hajtottak végre, valamint a pilléres szerkezeten belül az integráció és a tagállamok 
közötti hatáskörmegosztást pontosították.  
A kibővült európai közösség18 a tagállamok megnövekedett létszámára figyelemmel újabb 
átalakításra szorult, amelynek jegyében először 2004-ben az Alkotmányszerződés19 született meg, 
amely a cseh és holland népszavazáson megbukott, majd egy puhább, a tagállamok érdekeit 
nagyobb mértékben szem előtt tartó módosítást fogadtak el 2007-ben, a Lisszaboni Szerződést20. 
2. A bűnügyi együttműködés kialakulása az Európai Unióban 
2.1. A kezdetek 
Kezdetben nem volt közösségi szintű bűnügyi együttműködés a tagállamok között, mert úgy 
tartották, hogy a büntetőjog belügynek számít, a nemzeti szuverenitás része, amely az integráció 
részéről érinthetetlen. A tagállamok ezért egymás között kétoldalú, büntetőjogi tárgyú nemzetközi 
szerződéseket kötöttek.  
Az első átfogó és egységes szabályozást ebben a kérdésben az Európa Tanács égisze alatt 1959. 
április 20-án Strasbourgban kötött és 1962. június 12-én hatályba lépett multilaterális szerződés21 
tartalmazta, amelynek címe a Büntetőügyekben folytatott kölcsönös jogsegélyről szóló európai 
egyezmény, amelyhez később kiegészítő jegyzőkönyvek22 születtek.  
Az első saját, informális önszerveződés az integrációban az 1970-es évektől az Európai Politikai 
                                                 
16 Szerződés az Európai Unióról vagy aláírásának helye után Maastrichti Szerződés – aláírás 1992. február 7., hatályba 
lépés 1993. november 1. 
17 Amszterdami Szerződés az Európai Unióról szóló Szerződés, az Európai Közösségeket alapító szerződések és egyes 
kapcsolódó jogforrások módosításáról – aláírás 1997. október 2., hatályba lépés 1999. május 1., Nizzai Szerződés az 
Európai Unióról szóló Szerződés, az Európai Közösségeket alapító szerződések és egyes kapcsolódó jogforrások 
módosításáról – aláírás 2001. február 26., hatályba lépés 2003. február 1. 
18 A bővítés folyamata: 1973-ban Dánia, Egyesült Királyság, Írország, 1981-ben Görögország, 1986-ban 
Spanyolország, Portugália, 1995-ben Ausztria, Finnország, Svédország, 2004-ben Csehország, Szlovákia, 
Lengyelország, Magyarország, Szlovénia, Lettország, Észtország, Litvánia, Málta, Ciprus, 2007-ben Románia, 
Bulgária, végül 2013-ban Horvátország csatlakozott.  
19 Az Európai Alkotmány létrehozásáról szóló szerződés – aláírás 2004. október 29., szükséges számú ratifikáció 
hiányában nem lépett hatályba.  
20 Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló Szerződés és az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 
módosításáról – aláírás 2007. december 13., hatályba lépés 2009. december 1. 
21   A szerződés és kiegészítő jegyzőkönyvei megtalálhatók: http://conventions.coe.int. 
22 Az első kiegészítő jegyzőkönyv: Strasbourg, 1978. március 17., hatályba lépés 1982. április 12., a második 
kiegészítő jegyzőkönyv is Strasbourgban született 2001. november 08-án, hatályba lépés 2004. február 1. 
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Együttműködés és 1976-tól az ún. TREVI csoport23 volt. A terrorizmus és a szervezett bűnözés 
ebben az időben megjelent Európában, amellyel szemben a tagállamok nemzeti keretek között nem 
tudtak hatékonyan fellépni. Ezért az 1970-es évektől kezdetben a külügyminiszterek, majd a 
hozzájuk csatlakozó bel- és igazságügyi miniszterek között rendszeressé váltak e témakörben az 
egyeztetések. Ez tekinthető a későbbi III. pilléres bel- és igazságügyi kormányközi együttműködés 
elődjének, melyben a tagállamok számára lehetőség nyílt az információcserére és együttműködés 
kialakítására. 
A '80-as évek végén a közép és kelet-európai szocialista rendszerek összeomlása, az átalakulás 
kibontakozása során megerősödött az illegális migráció és a szervezett bűnözés. 
A Schengeni Megállapodás24 és a Schengeni Végrehajtási Egyezmény25 az európai integráció 
keretein kívül, de az abban részes tagállamok által jött létre. A maga idejében egyedülálló rendszer 
volt, amelyben felszámolták a belső határellenőrzést, áthelyezve azt a külső határokra, ahol 
meghatározott, egységes szabályok alapján történt és történik ma is a beutazás és a bevándorlás 
ellenőrzése. A két egyezmény 1995-ben lépett életbe, a kilencvenes évek folyamán az Egyesült 
Királyság és Írország kivételével valamennyi, akkori EU-tagállam csatlakozott hozzá.26 Az 
Amszterdami Szerződés beépítette a schengeni vívmányokat az akkori I. pillérbe, így az a közösségi 
joganyag részévé vált. Magyarország 2007. december 21-én csatlakozott a schengeni rendszerhez, a 
teljes jogú tagságot 2008. január 1-jével nyerte el.  
2.2. A III. pillér 
Az 1992-ben elfogadott Maastrichti Szerződés létrehozta az Európai Uniót és a pilléres felépítést. A 
3 pillér I. az Európai Közösségek27, II. a Közös kül- és biztonságpolitika, III. a Bel- és igazságügyi 
együttműködés. Ennek lényege szerint az I. pillér szupranacionális alapú, míg a II. és III. 
kormányközi együttműködésre épült.28 
Az I. pilléres vagy közösségi jog elsődleges forrásai az alapító, az azokat módosító, valamint a 
                                                 
23 Kondorosi – Ligeti (2008) 38-39.o., 235-237.o. 
24 Aláírás 1985. június 14., alapító államok Benelux, Franciaország és Németország. 
25 Aláírás 1990. június 19. 
26 Az Egyesült Királyság 1999-ben, Írország 2000-ben kérte, hogy a schengeni együttműködés egyes területeihez, így 
a rendőrségi és igazságügyi együttműködéshez, a kábítószer elleni küzdelemhez és a SIS rendszerhez 
csatlakozhasson. Előbbi kérést a Tanács 2000. május 29-én, utóbbit 2002. február 28-án fogadta el. Harmadik 
országokkal külön megállapodás kötésével vált alkalmazhatóvá a schengeni együttműködés, így érvényben van 
Norvégiával, Izlanddal, Lichtensteinnel és Svájccal. A jelenlegi 28 tagállamból Bulgária, Románia, Ciprus és 
Horvátország nem tagja a rendszernek.  
27 Az Európai Közösségek a Római Szerződésekkel létrehozott szervezeteket: az Európai Gazdasági Közösséget, 
Euratomot és az ESZAK-ot foglalta magában, a Maastrichti Szerződés változtatta az Európai Gazdasági Közösség 
nevét Európai Közösségre. Az Európai Közösségek fogalom 2002-től – mivel az ESZAK szerződés lejárt – az 
Európai Közösséget és az Euratomot jelenti. 
28 Az I. pillér keretébe tartozott többek között például a környezetpolitika, a belső piac, a közös közlekedéspolitika, a 
szociálpolitika és a közös kereskedelempolitika. 
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csatlakozási szerződések, az ezekhez csatolt jegyzőkönyvek, mellékletek, nyilatkozatok voltak. A 
másodlagos jogforrásokat a Közösségek szervei által kibocsátott normák (rendelet, határozat, 
irányelv, ajánlás, vélemény) jelentették, amelyek kiegészültek az íratlan jogforrásokkal: általános 
jogelvek, közösségi alapjogok, szokásjogi szabályok.29 Az Európai Közösségek Bíróságának 
esetjoga is része a rendszernek, amely fontos szerepet vívott ki magának a jogfejlesztő értelmezések 
révén. A II. és III. pillér joga együtt alkotta az úgynevezett uniós jogot, amely ugyancsak tagolható 
volt elsődleges30 és másodlagos31 jogforrásokra.  
A közösségi jog önálló, közvetlen hatályú és közvetlenül alkalmazandó a tagállamokban, 
elsőbbséget élvez a nemzeti jogokkal szemben.32 Ugyanakkor az uniós jog épp ezekkel a 
tulajdonságokkal nem rendelkezett, hanem tipikus nemzetközi jog volt, amely részben 
hagyományos nemzetközi szerződésekre, részben közös kormányközi szervek aktusaira épült. 
Lényeges eltérés volt a döntéshozatali formákban33 is: a III. pillér a végrehajtást segítő aktusokon 
kívül egyhangúságot követelt meg a Tanácsban, az egyezményeket „a tagállamoknak alkotmányos 
követelményeiknek megfelelő elfogadásra”34 ajánlották csupán, és azok csak a tagállami ratifikáció 
után léphettek életbe.35 Lehetőség volt fenntartások rögzítésére is. Az I. pillérben ehhez képest – a 
döntéshozatali mechanizmustól függetlenül – a minősített többség volt az általános döntési forma és 
az egyhangúság a kivétel. 
Másképp alakult az Európai Parlament szerepe is a III. pillérben: konzultációs, kérdésfeltevési és 
ajánlástételi jogokkal rendelkezett,36 amelyeknek a Tanácsra nézve nem volt kötőereje, szemben a 
nagyobb legitimációt és a döntések tartalmára jelentős befolyásolási lehetőséget adó I. pilléres 
együttdöntési37 és együttműködési eljárásokkal38. 
A II. és III. pillérbe tartozó területeken az Európai Közösségek Bíróságának korlátozott hatáskörei 
voltak, amelyeket az EUSz 35. és 46. cikkei határoztak meg. A testület előtt a III. pilléres 
                                                 
29 Szalayné (2003) 50.o.  
30 Az elsődleges jogforrást az Európai Unióról szóló szerződés és a csatlakozási szerződések azon rendelkezései 
alkották, amelyek a II. és III. pilléres tevékenységeket szabályozták. 
31 Másodlagos jogforrások a II. pillérben: a határozat, a közös stratégia, az együttes fellépés, a közös álláspont, utóbbi 
kettő végrehajtási határozata, míg a III. pillérben: a közös álláspont, a kerethatározat, a határozat, az egyezmény és 
utóbbi kettő végrehajtási intézkedése voltak. 
32 A Bíróság több ítéletében dolgozta ki a közösségi jog felsorolt jellemzőit, például C-26/62. sz. Van Gend & Loos 
ügyben 1963. február 5-én hozott ítélet [EBHT 1963, 3.o.], C-9/70. sz. Grad kontra Finanzamt ügyben 1970. október 
6-án hozott ítélet [EBHT 1970, 825.o.], C-31/78.sz. Bussone kontra Ministro ügyben 1978. november 30-án hozott 
ítélet [EBHT 1978 2429.o.] és C-285/98.sz. Kreil kontra Németország ügyben 2000. január 11-én hozott ítélet 
[EBHT 2000 I-00069.o.]. 
33 EUSz 34. cikk (2) bekezdés. 
34 EUSz 34. cikk (2) bekezdés d) pont. 
35 EUSz 34. cikk (2) bekezdés szerint, ha a tagállamok legalább fele ratifikálta az egyezményt, akkor az a ratifikálást 
befejezett országok között lépett hatályba. 
36 EUSz 39. cikk. 
37 Európai Közösségek létrehozásáról szóló Szerződés (a továbbiakban EKSz) 251. cikk. 
38 EKSz 252. cikk. 
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aktusokkal kapcsolatos értelmezési, alkalmazási vagy jogalkotási hatásköri vita kapcsán – 
amennyiben a tagállam nyilatkozatával magára nézve elfogadta a Bíróság joghatóságát – eljárás volt 
indítható. A későbbiekben láthatjuk, hogy a bírói testület e hatáskörével élve, mint már annyiszor, 
az integrációt egy következő szintre továbblendítő döntéseket hozott. 
 
Az alapító szerződések módosítása intézményesítette a bűnügyi kooperációt azzal, hogy a III. pillér 
keretében az integráció részévé tette a bűnügyi és igazságügyi együttműködést. Ennek mibenlétét 
külön nem definiálta, de két fő bűncselekmény-csoport elleni fellépést sorolt ide: az Európai Unió 
pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények és a nemzetközi bűnözés (terrorizmus, szervezett 
bűnözés, kábítószer-kereskedelem, stb.) elleni küzdelmet. Ezentúl, a III. pillér keretében történt a 
tagállamok külső határai átlépésének ellenőrzése is. 
Ekkortól kapott lendületet a tagállamok ellenállásán korábban megbukó törekvés, hogy 
harmonizálni kell a nemzeti jogszabályokat a büntetőjog területén. A III. pillér keretében 
kerethatározatokat, határozatokat, egyezményeket, közös álláspontokat fogadtak el, amelyek a 
nemzeti jogok egymáshoz közelítését szolgálták a legfontosabb büntetőjogi témakörökben.  
Az Amszterdami Szerződésben elfogadott módosítások után a III. pillér elnevezése „Rendőrségi és 
igazságügyi együttműködés büntetőügyekben”-re változott, tartalmát tekintve leszűkült a szervezett 
bűnözés, a terrorizmus, az ember- és gyermekkereskedelem, a kábítószer- és fegyverkereskedelem, 
a csalás, és a korrupció elleni küzdelemre. Ekkor került sor a határellenőrzéssel kapcsolatos 
joganyag, az ún. schengeni aquis beemelésére az alapító szerződésekbe, azon belül az I. pillérbe.  
 
A pillér rendszer kialakítása után az Amszterdami Szerződés mutatott irányt a rendőrségi és 
igazságügyi együttműködésnek azzal, hogy megfogalmazta a „szabadságon, a biztonságon és az 
igazságosság érvényesülésén alapuló térség”39 koncepcióját.     
Erre építve az Európai Tanács Tamperében, 1999. október 15-16-án tartott ülésén40 aktuális 
kihívásnak nevezte – amelynek megvalósításán azóta is dolgozik az integráció – a szabadság 
biztosítását, beleértve a szabad mozgás jogát, a megfelelő biztonság és a mindenki számára elérhető 
igazságszolgáltatás kialakítása mellett. Egyúttal az Amszterdamban meghirdetett szabadság, 
biztonság és jog térsége létrehozásának fontosságát az egységes piac kialakításával tették egyenlővé 
és a kölcsönös elismerés elvét a bűnügyi együttműködés „sarokkövének”41 nyilvánították.  
                                                 
39 Amszterdami Szerződés 11. pont K.1. cikk – HL 1997 C 340, 1997.11.10. 
40 Presidency Conclusions, Tampere, European Council, 15 and 16 October 1999 -  
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm, utolsó megtekintés 2018. 
július 18. 
41 Uo. 33. pont. 
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Az Amszterdami és Nizzai Szerződésekben végrehajtott reformok a III. pillért intézményesen is 
érintették: a kormányközi együttműködés elősegítésére több szervezet alakult, így az Europol42 
(Európai Rendőrségi Hivatal), valamint az Európai Igazságügyi Hálózat43, majd később az 
Eurojust44.  
A 2001. szeptember 11-i események ráirányították a figyelmet a bűnügyi együttműködés 
fontosságára, és ez olyan intézkedések sorát váltotta ki, amelyek eredményeképpen létrejött többek 
között az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározat vagy az Európai Rendőr Akadémia 
(CEPOL) 45.  
2.3. A pillérek harca46 
A Maastrichti Szerződés elfogadását követően a Közösség büntetőjogi hatáskörét illetően két 
szemben álló vélemény alakult ki. A tagállamok többsége és a Tanács szerint konkrét, alapító 
szerződésben foglalt felhatalmazás hiányában ilyen jellegű normák kizárólag a III. pillér keretében 
születhettek.47 E nézet kiindulópontja a hatáskör-átruházás elvéből fakadóan az a szabályozási 
megoldás volt, miszerint a közösségi intézmények csak az alapító szerződések valamely konkrét 
cikkét megjelölve vagy azok értelmezéséből eredő felhatalmazásra alapozva jogosultak jogforrást 
kibocsátani, amely normaalkotási alapot az Európai Közösségek Bírósága (a továbbiakban EUB 
vagy Bíróság) mindig szigorúan vizsgálta különböző szempontok, mint például a norma célja és 
tartalma mentén.  
Ezzel szemben az Európai Bizottság azt vallotta – ahogy azt a Bíróság két ítéletében48 is kifejtette –, 
hogy az alapító szerződések bizonyos rendelkezései, elsősorban a közös politikákra vonatkozóak, 
olyan széles mozgásteret adnak a Közösségnek, hogy abba akár büntetőjogi tárgyú intézkedések 
meghozatala is belefoglalható. 
A Közösség pénzügyi érdekeinek védelmében, és a tagállamok közti bűnügyi együttműködés 
                                                 
42 1995. július 26-án aláírt egyezménnyel hozták létre – HL 1995 C 316, 1995. november 27., részletek: 
http://www.europol.europa.eu. 
43 European Judicial Network vagy röviden EJN a Tanács 1998. június 29-i 98/428/IB együttes fellépésével jött létre – 
HL 1998 L 191, 1998. július 07., részletek: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/#. 
44 A Tanács 2002. február 28-i 2002/187/IB határozata a bűnözés súlyos formái elleni fokozott küzdelem céljából az 
Eurojust létrehozásáról – HL 2002 L 63, 2002. március 6., részletek: http://eurojust.europa.eu. 
45 A Tanács 2005. szeptember 20-i 2005/681/IB határozata az Európai Rendőr Akadémia (CEPOL) létrehozásáról – 
HL 2005 L 256, 2005. október 1., részletek: http://www.cepol.net. 
46 A jelenségről részletesen lásd: Szalayné (2004), Rétházi (2006) , Karsai (2006), Békés (2015) 115.o. 
47 Az I. pilléres jog ettől függetlenül közvetve hatással volt a nemzeti büntetőjogokra: pl. dekriminalizáló hatása 
lehetett vagy az értelmezési doktrínán keresztül – a nemzeti jogot a közösségi joggal összhangban kell értelmezni – 
befolyásolta anélkül, hogy kifejezetten büntetőjogi rendelkezéseket fogadtak volna el. Részletesen lásd Karsai 
(2004) . 
48 Európai Közösségek Bírósága C-176/03.sz. Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2005. 
szeptember 13-án hozott ítélet, [EBHT 2005 I-07879.o.] és C-440/05.sz. Európai Bizottság kontra az Európai Unió 
Tanácsa ügyben 2007. október 23-án hozott ítélet, [EBHT 2007 I-09097.o.]. 
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bizonyos kérdéseinek rendezése terén emiatt az I. és a III. pillér között kialakult a „versengés”. A tét 
jelentős volt: más típusú jogforrás más kötelező erővel bírt, a norma megsértése más 
következményekkel járt, a Bíróság is más hatáskörökkel léphetett fel. 
Az Európai Közösségek Bírósága ezzel kapcsolatban kimondta49, hogyha azonos tárgykör 
tekintetében mind közösségi jogi (I. pilléres), mind uniós jogi (II. és III. pilléres) normaalkotási 
felhatalmazás biztosított, akkor az előbbibe tartozó jogforrást kell kibocsátani, az ezzel ellentétes 
eljárás hatáskörelvonást jelentene. 
Egyrészt ez a szembenállás vezetett ahhoz, hogy hosszú időbe telt érvényt szerezni az uniós 
büntetőjogi hatásköröknek. Másrészt magyarázatul szolgál az Európai Ügyészség koncepciójában 
bekövetkezett változásokra is.  
3. A Lisszaboni Szerződés 
3.1. A Lisszaboni Szerződés legfontosabb újításai 
Az alapító szerződések 2009. december 1-jén hatályba lépett módosítása a korábbi Európai 
Közösségekről szóló szerződés elnevezést Európai Unió működéséről szóló szerződésre (a 
továbbiakban EUMSz) változtatta. Megszüntette a pillérrendszert és szerződéses alapokra helyezte 
az integráción belül a tagállamok és a közösség közti feladatmegosztást és jogalkotást.50  
A hatáskörök pontosabb elhatárolása érdekében konkrét rendelkezéseket vezettek be az EUMSz 3., 
4. és 6. cikkeiben. A kizárólagos és megosztott hatáskörök definícióját is megtalálhatjuk az EUMSz 
2. cikk (1) és (2) bekezdéseiben51, valamint önálló jegyzőkönyv született a megosztott hatáskörök 
gyakorlásáról.52  
 
A kizárólagos hatáskör jelentése egyértelmű: az adott tárgykört csak az integráció jogosult 
szabályozni. Az EUMSz 3. és 6. cikkeiben tételes felsorolt ad erről. Az EUMSz 3. cikke szerint az 
                                                 
49 C-170/96.sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 1998. május 12-én hozott 
ítélet [EBHT 1998, I-02763.o.]. 
50 Ugyanakkor - ahogy azt Kajtár Gábor kifejti - a pillérrendszer teljes felszámolása nem történt meg, mert a közös 
kül- és biztonságpolitika új szabályozása megtartotta a korábbi II. pillérhez nagymértékben hasonló jegyeket. 
Részletes elemzés Kajtár (2010) 3-14.o.  
51 EUMSz 2. cikk: „(1) Ha egy meghatározott területen a Szerződések kizárólagos hatáskört ruháznak az Unióra, e 
területen kizárólag az Unió alkothat és fogadhat el kötelező erejű jogi aktust, a tagállamok pedig csak annyiban, 
amennyiben őket az Unió erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unió által elfogadott jogi aktusok végrehajtása.  
 (2) Ha egy meghatározott területen a Szerződések a tagállamokkal megosztott hatáskört ruháznak az Unióra, e 
területen mind az Unió, mind pedig a tagállamok alkothatnak és elfogadhatnak kötelező erejű jogi aktusokat. A 
tagállamok e hatáskörüket csak olyan mértékben gyakorolhatják, amilyen mértékben az Unió hatáskörét nem 
gyakorolta. A tagállamok olyan mértékben gyakorolhatják újra a hatáskörüket, amilyen mértékben az Unió úgy 
határozott, hogy lemond hatáskörének gyakorlásáról.” 
52 (25.) jegyzőkönyv a megosztott hatáskörök gyakorlásáról. 
18 
 
Uniónak kizárólagos hatásköre van a vámunió, a versenyszabályok, a monetáris unió, a közös 
halászati politika keretében a tengeri erőforrások megőrzése és a közös kereskedelempolitika 
területén, valamint e területeken nemzetközi szerződések kötésére. Ezentúl, „hatáskörrel 
rendelkezik a tagállamok intézkedéseit támogató, összehangoló vagy kiegészítő intézkedések 
végrehajtására az emberi egészség védelme és javítása, az ipar, a kultúra, az idegenforgalom, az 
oktatás, szakképzés, ifjúság és sport, a polgári védelem és az igazgatási együttműködés”53 területén. 
A 4. cikkben az EUMSz úgy rendelkezik, hogy amit az alapító szerződések nem sorolnak a 
kizárólagos hatáskörök közé, azok a területek a tagállamokkal közösen gyakorolt, megosztott 
hatáskörökbe tartoznak. Az ilyen típusú hatáskörökkel kapcsolatban két elmélet született, az egyik a 
„záróhatás” teória54, amely szerint, ha az Unió szabályozott egy területet, az csupán az azzal 
ellentétes nemzeti jogot zárja ki. A másik, a „pre-emption” nézet55, amelyet a jogtudomány és 
joggyakorlat is követ. Eszerint, ha az Unió szabályozott egy kérdést, azt ezzel lefoglalta magának a 
továbbiakban, így nincs tere nemzeti szabályok alkotásának. Ilyenek voltak például a versenyjogi 
szabályok, amelyek ma már az Unió kizárólagos hatáskörébe tartoznak. 
A szerződés példálózóan megjelöli a legfontosabb megosztott területeket: belső piac, szociálpolitika 
EUMSz-ben megjelölt részei, a kohéziós politika, mezőgazdaság és halászat – kivéve, a kizárólagos 
hatáskört képező tengeri erőforrások megőrzésére irányuló politikát –, környezetvédelem, 
fogyasztóvédelem, közlekedés, transzeurópai hálózatok, energiaügy, a rendőrségi és az igazságügyi 
együttműködés, valamint a közegészségügy terén a közös biztonsági kockázatok EUMSz-ben 
megjelölt részei.  
Fenntartotta a hatáskör átruházás elvét, amelyet az Európai Unióról szóló Szerződés (a 
továbbiakban EUSz) 3. cikk (6) bekezdése és az EUMSz 7. cikke is rögzít. Előbbi kimondja, hogy 
az Unió a célkitűzéseit „a Szerződésekben ráruházott hatáskörök keretein belül valósítja meg”, míg 
utóbbi szerint az Unió „a hatáskör átruházás elvével összhangban biztosítja a különböző politikái és 
tevékenységei összhangját”.  
További konkretizálást jelent, hogy az EUMSz 2. cikk (6) bekezdése értelmében „az uniós 
hatáskörök terjedelmét és gyakorlásának részletes szabályait a Szerződésekben foglalt, az egyes 
területekre vonatkozó külön rendelkezések állapítják meg.” 
A lojalitás klauzulát56 az EUSz 4. cikk (3) bekezdése tartalmazza, amelyet megelőzően az (1) és (2) 
                                                 
53 EUMSz 6. cikk.  
54 Szalayné (2003) 93.o., Kecskés (2005) 544.o. 
55 Kecskés (2005) 566.o., Blutman (2013) 124.o. 
56 Másnéven a közösségi hűség elve egy pozitív, egy negatív és egy tevőleges kötelezettséget ró a tagállamokra: a 
közösségi jogból eredő kötelezettségeik teljesítésére megteszik a megfelelő általános vagy különös intézkedéseket, 
tartózkodnak minden olyan intézkedéstől, amely veszélyeztetheti a szerződésben foglalt célkitűzések megvalósítását 
és elősegítik az Unió feladatainak teljesítését. Lásd Várnay – Papp (2005) 329.o.  
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bekezdésekben megerősíti a tagállamok szuverenitásának tiszteletben tartását, amikor 
hangsúlyozza, hogy az át nem ruházott hatáskörök a tagállamoknál maradnak, illetve „az Unió 
tiszteletben tartja a tagállamok nemzeti identitását, amely elválaszthatatlan része azok alapvető 
politikai és alkotmányos berendezkedésének […] Tiszteletben tartja az alapvető állami funkciókat, 
köztük az állam területi integritásának biztosítását, a közrend fenntartását és a nemzeti biztonság 
védelmét.”  
Az EUSz 5. cikke ismét kitér a hatáskör-átruházás elvére, és szerződéses alapra emeli a 
szubszidiaritás és arányosság elvét, amelyek alkalmazásáról külön jegyzőkönyv rendelkezik.57 
Békés Ádám szerint utóbbi kettő a nem kizárólagos hatáskörökbe tartozó területeken érvényesül 
abból a megfontolásból, hogy a szubszidiaritás elve szerint az Unió „csak akkor és olyan  
mértékben alkosson normát, amennyiben a kívánt célt a tagállamok nem tudják megfelelően 
megvalósítani”, míg az arányosságnak megfelelően „az uniós normának a legegyszerűbbnek kell 
lennie – amely lehetővé teszi az intézkedés céljának megfelelő megvalósítását.”58  
 
Jelentősen megnöveli a nemzeti parlamentek szerepét,59 ezzel csökkentve az Unió ún. demokratikus 
deficitjét. Vagyis azt a hiányt, hogy az Unió csak közvetett legitimációt nyújt az állampolgároknak, 
a népképviseleti szervnek tekinthető intézmény, az Európai Parlament csekély ráhatással bír a 
tényleges döntéshozói folyamatokra, amely még mindig elsődlegesen az Európai Tanács kezében 
van.60 A tagállam népképviseleti szerve indokolt véleményt terjeszthet az Európai Bizottság elé, ha 
úgy ítéli meg, hogy egy norma tervezete sérti a szubszidiaritás elvét. Ha meghatározott számú 
indokolt vélemény érkezik, akkor ún. sárga lapos eljárásra kerül sor, azaz az Európai Bizottság 
köteles felülvizsgálni a tervezetet, és annak eredményeként dönteni arról, hogy azt visszavonja, 
módosítja vagy változatlanul fenntartja.  
A jogalkotási eljárásokat egyszerűsíti és bevezeti a rendes és különleges jogalkotási eljárást,61 
előbbi a korábbi együttdöntési eljárásnak felel meg, amikor az Európai Parlament és a Tanács   
egyenjogú félként vesz részt a norma megalkotásában. A különleges jogalkotási eljárásban az egyik 
szerv a másik közreműködésével fogadja el a normát. Ezzel az Európai Parlament szerepe 
jelentősen megnőtt a jogalkotásban, amely a demokratikus hiányosságot csökkenti. 
 
A Lisszaboni Szerződés jelentős áttörést hozott a bűnügyi együttműködés területén. Az egykori III. 
                                                 
57 (2.) jegyzőkönyv a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról.  
58 Békés (2015) 48 – 49.o. A szubszidiaritás fogalmáról lásd még Kecskés (2005) 709- 726.o., Várnay – Papp (2005) 
197-202.o., Karsai (2015) 75-86.o. 
59 (1.) jegyzőkönyv a nemzeti parlamenteknek az Európai Unióban betöltött szerepéről. 
60 Részletesen lásd Urszán (2011) 35.o., Békés (2015) 42.o. 
61 EUMSz 289. cikk. 
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pillérhez képest az EUSz 3. cikk (2) bekezdése alapvető célként rögzíti, hogy „az Unió egy belső 
határok nélküli, a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló olyan térséget kínál 
polgárai számára, ahol a személyek szabad mozgásának biztosítása a külső határok ellenőrzésére, a 
menekültügyre, a bevándorlásra, valamint a bűnmegelőzésre és bűnüldözésre vonatkozó megfelelő 
intézkedésekkel párosul.”  
Az igazságügyi együttműködés három nagy területét alakította ki az EUMSz 82-86. cikkekben. 
Ezek a bírósági ítéletek és hatósági határozatok kölcsönös elismerése és a joghatósági 
összeütközések megelőzése, büntetőeljárási kérdésekben szabályozási minimumok kialakítása, 
valamint a tagállamok anyagi büntetőjogi szabályainak közelítése közös minimumok 
elfogadásával.62  
Az EUMSz63: 
- a pillérek eltörlésével egységesen, szupranacionális formát, 
- a Tanács és az Európai Parlament „rendes jogalkotási eljárását”, ami a korábbi együttdöntési 
eljárásnak felel meg, a Tanácsban minősített többséggel hozott döntéseivel, 
- elfogadott rendeletet, irányelvet, határozatot, mint jogforrásokat, közvetlen hatállyal és 
alkalmazással, 
- valamint a Bíróság általános hatáskörét  
teremtette meg.64  
A bűnügyi kooperáció területén ez óriási előrelépés. A Lisszaboni Szerződés vitathatatlan érdeme, 
hogy egyértelmű kereteket ad a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködésnek a célok 
és területek meghatározásával úgy, hogy nem zárja ki a későbbi bővítés lehetőségét.  
A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség, azaz a korábbi III. pillér az 
EUMSz 4. cikk (2) bekezdés j) pontja értelmében a megosztott hatáskörök közé tartozik, azaz „ha 
egy meghatározott területen a Szerződések a tagállamokkal megosztott hatáskört ruháznak az 
Unióra, e területen mind az Unió, mind pedig a tagállamok alkothatnak és elfogadhatnak kötelező 
erejű jogi aktusokat. A tagállamok e hatáskörüket csak olyan mértékben gyakorolhatják, amilyen 
mértékben az Unió hatáskörét nem gyakorolta. A tagállamok olyan mértékben gyakorolhatják újra a 
hatáskörüket, amilyen mértékben az Unió úgy határozott, hogy lemond hatáskörének 
                                                 
62 Blutman (2013) 168-169.o. 
63 EUMSz harmadik rész „Az Unió Belső Politikái és Tevékenységei” V. cím „A szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térség” 4. fejezet „Igazságügyi Együttműködés Büntetőügyekben” 82-86. cikk – HL 2010 C 
83, 2010. március 30., 47.o.  
64 Az Európai Unió az Amszterdami Szerződés óta a konkrét rendelkezések és cselekvési tervek, akcióprogramok 
keretében külön kezeli a rendőri és az igazságügyi együttműködést. A disszertáció kizárólag a büntetőügyekben 




Ezt a megosztott hatáskörök gyakorlásáról szóló (25.) jegyzőkönyv annyi magyarázattal egészíti ki, 
hogy ha „az Unió egy adott területen fellép, a hatáskör e gyakorlása kizárólag azokra az elemekre 
terjed ki, amelyekre a szóban forgó uniós fellépés vonatkozik, és ennek megfelelően nem terjed ki a 
terület egészére.”  
Mielőtt kifejtem, hogy véleményem szerint milyen kritikák fogalmazhatók meg a Lisszaboni 
Szerződésben foglalt szabályozással szemben, a tagállamok részéről az integráció mélyítésével, 
fejlesztésével kapcsolatban tanúsított ellenállás vagy védekező magatartás megértéséhez ki kell 
térnem a Lisszaboni Szerződés ratifikációs folyamatában felmerült akadályok rövid bemutatására. 
Ez a szuverenitásféltés jelent meg később az Európai Ügyészség megalapításáról folytatott vitákban 
is.  
3.2. Ratifikációs nehézségek 
A 2008. június 12-én tartott népszavazáson az ír állampolgárok többsége elutasította a Lisszaboni 
Szerződés megerősítését, valamint Franciaországban, Csehországban és Németországban is sor 
került annak alkotmányba ütközésének vizsgálatára.66  
Az írek az Európai Tanács 2009. júniusi ülésén határozatba foglalt garanciák – amelyekben 
megerősítették, hogy a Lisszaboni Szerződés nem érinti az Írországban érvényben levő 
abortusztilalmat, a kedvezményes társasági adó szabályokat és az ország katonai semlegességét, 
másképpen a nemzeti szuverenitást nem korlátozza – hatására megváltoztatták álláspontjukat, és a 
2009. október 2-án megismételt szavazáson többségük „igennel” voksolt.67  
A cseh és a német alkotmányossági aggályok az alaptörvények, illetve alkotmányos berendezkedés 
érinthetetlen magját látták veszélyben.68 Az indítványok szerint a Lisszaboni Szerződés túl tág teret 
enged az Uniónak, és ezzel kivonja a főhatalmat a tagállamok kezéből, elsősorban az integrációnak 
biztosított hatáskörökre, az alapító szerződések egyszerűsített eljárásban való módosításának 
lehetőségére és az Alapjogi Charta kapcsán alapjogvédelmi aggályokra hivatkoztak. Az 
indítványozók gyakorlatilag a nemzeti szuverenitás túlzott korlátozását látták a módosításban, 
amely az önálló államiságot számolja fel.  
Mindkét alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a Lisszaboni Szerződéssel nem jön létre föderális 
integráció, továbbra is a tagállamok a szerződések és az Unió fejlődésének urai. Végül arra jutottak, 
hogy a Lisszaboni Szerződés nem ütközik a nemzeti alaptörvénybe, és továbbra is fenntartották 
                                                 
65 EUMSz 2. cikk (2) bekezdés. 
66 Fazekas (2010) 13.o. 
67 Kovács (2009) 4.o. 
68 Vincze (2009) 4.o., Fazekas i.m. 14.o. 
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maguknak a döntés jogát annak megítélésében, hogy az integráció terjeszkedése a nemzeti 
alkotmányok érinthetetlen alapértékeivel összhangban történik-e. 
Ugyanakkor a cseh testület ehhez a szuverenitás egy modern megközelítését dolgozta ki, amikor 
kimondta, hogy a nemzetközivé vált világban „a nemzetek biztonsága, ami az államiság központi 
eleme, csak a szuverén államok együttműködése révén biztosítható.”69 A hagyományos szuverenitás 
felfogás meghaladottá vált, és „nem jelenti feltétlenül a külső függetlenség és a belső főhatalom 
teljességét”, hanem „egy legitim kormány által gyakorolt hatásköröket jelent”, amely szabadon, 
külső kényszer és ráhatás nélkül választ a lehetőségek közül.70 
Ezzel szemben a német testület a korábbi Európa-barát hozzáállásán változtatott, és az ún. 
Maastricht-ítéletben nyitva hagyott kérdést, hogy hová fejlődik az integráció, úgy tűnik lezárta.71 
Döntésében arra az álláspontra helyezkedett, hogy az Unió szuverén tagállamok közössége, és olyan 
demokrácia, valamint államalkotó, főhatalmat gyakorló nép felfogást fejt ki, amely kizárja a 
Lisszaboni Szerződéssel létrehozott, és megerősíteni kívánt uniós polgárság ilyenkénti elismerését, 
ezzel egy jövőbeli, esetleges „alkotmányos szövetség”72 létrejöttét. 
3.3. Kritikák73 
A Lisszaboni Szerződés számos újítást hozott, azonban az Alkotmányszerződés bukása után a 
reformok szükségessége kényszerpályára szorította az integrációt. A kibővült közösség átalakításra 
szorult, amelynek érdekében kompromisszumos megoldás született. Az Alkotmányszerződés is a 
tagállamok azon politikai hozzáállásán feneklett meg, amely úgy tűnik időről időre újra feltűnik, 
ahogy történt ez a Lisszaboni Szerződés ratifikációs folyamatában is. Ez nem más, mint a nemzeti 
szuverenitás megőrzésének ideája.  
A Lisszaboni Szerződés maga is túlhangsúlyozza az átruházott hatáskörök elvét, több 
rendelkezésében rögzíti a tagállamok önállóságának tiszteletben tartását, és számos kivételt enged a 
közös szabályozás alól. A pillér rendszert ugyan eltörölte, de azt sem teljes körűen. 
 
A bűnügyi együttműködésben régóta jelentős problémaként hangoztatott töredezettségen nem 
javít,74 sőt fokozza, és véleményem szerint a megszabott keret sem megfelelő. 
A fragmentáció irányába hat a bűnügyi együttműködés megosztott hatáskörök közé sorolása, illetve 
a megosztott hatáskörök értelmezése, amely szerint az uniós szabályozás csak a konkrét, szűk 
                                                 
69 Vincze i.m. 6.o. 
70 Vincze i.m. 6.o., a szuverenitás fogalmának megváltozásáról lásd még Hulst (2016) 101.o.  
71 Vörös (2012) 4.o. 
72 Vörös i.m. 8.o. 
73 Részletes elemzések: Serzysko (2010) és Herlin-Karnell (2010). 
74 Cerizza (2010) 68.o. 
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tárgykörre vonatkozik, nem a terület egészére.  
Az EUMSz 82. cikk (1) bekezdése lefekteti a bűnügyi kooperáció alapját, ami a kölcsönös 
elismerés elve, azon belül a tagállamok jogrendszereinek közelítése, tiszteletben tartva 
hagyományaikat és eltérő jogrendszereiket. Egyúttal meghatározza az együttműködés területeit és 
célját is.  
A területet 82. cikk (2) bekezdésében és 83. cikk (1) bekezdésében írja le. A tételesen felsorolt 
bűncselekmények75 tényállási elemeinek és büntetési tételeinek kidolgozása, a bizonyítékok 
tagállamok közötti kölcsönös elfogadhatóságát segítő intézkedések, a büntetőeljárásban részt vevő 
személyek és sértettek jogainak meghatározása képezi a bűnügyi együttműködés tárgyköreit, 
valamint mindaz, amit a Tanács az Európai Parlament jóváhagyásával, egyhangú döntéssel ide 
sorol. 
Speciális területet határoz meg a 83. cikk (2) bekezdése, ami lényegében a Bíróság esetjogában 
utóbbi években kikristályosodott elvet emeli be, amely szerint az Uniónak van büntetőjogi 
hatásköre, ha az a közös politika érvényre juttatásához szükséges eszköz.76 De szűk körű e 
felhatalmazás, mert csak végső eszközként jöhet számításba, és csupán tényállások, valamint 
büntetési tételek vonatkozásában.  
A célt a 82. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ez nem más mint – a jól körülhatárolt területen belül – 
a kölcsönös elismerés megvalósítása minden igazságügyi döntés kapcsán, továbbá a joghatósági 
összeütközések feloldása, az igazságügyi szakemberek képzése, valamint az igazságügyi 
együttműködés megkönnyítése. 
 
Vagyis az EUMSz konkrétan meghatározza azokat a bűncselekmény-típusokat, amelyek kapcsán 
ugyancsak konkrétan meghatározott tartalmú anyagi és eljárási jogi szabályok alkothatók. Igaz, 
hogy ezek köre, vagyis az igazságügyi együttműködés területe tovább bővíthető, de ahhoz a 
Tanácsban egyhangú döntés és a Parlament jóváhagyása szükséges.  
Ezentúl, a bűncselekmény-típusnak – ahhoz, hogy kiterjedjen rá az igazságügyi együttműködés – 
meg kell felelnie annak a kiegészítő követelménynek, hogy jellege vagy hatása több tagállamot kell, 
hogy érintsen. A kooperáció célhoz kötötten történhet, és olyan mértékű lehet, amit a célok elérése 
szükségessé tesz. Ebből látszik, hogy meglehetősen korlátok közé szorított az integráció bűnügyi 
                                                 
75 EUMSz 83. cikk (1) bekezdés: „terrorizmus, emberkereskedelem, a nők és gyermekek szexuális kizsákmányolása, 
tiltott kábítószer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosás, korrupció, pénz és egyéb fizetőeszközök 
hamisítása, számítógépes bűnözés és szervezett bűnözés.” 
76 EUMSz 83. cikk (2) bekezdés: „Ha valamely harmonizációs intézkedések hatálya alá tartozó területen az Unió 
politikájának eredményes végrehajtásához elengedhetetlen a tagállamok büntetőügyekre vonatkozó törvényi, 
rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítése, irányelvekben szabályozási minimumokat lehet 





Az EUMSz lehetőséget ad a tagállamoknak, hogy ha a szabályozás büntető igazságügyi rendszerük 
alapvető vonatkozásait érinti, a tervezet Európai Tanács elé terjesztését és a jogalkotási eljárás 
felfüggesztését kérjék. Ez az ún. vészfék – eljárás.77 Ha egyetértés születik, folytatódik az eljárás, 
ha nem, akkor megerősített együttműködés78 alakítható ki, egyéb esetben nem születik meg a 
norma. Annak megítélése, hogy pontosan mi képezi egy tagállam büntető igazságügyi rendszerének 
alapvető rendelkezését, szubjektív, mivel támpontot a szabályozás ebben nem ad.  
Az Egyesült Királyság, Írország és Dánia különleges helyzetben van a teljes szabadságon, 
biztonságon és jog érvényesülésén alapuló térség kapcsán. Ha az Egyesült Királyság, illetve 
Írország nyilatkozatot tesz, hogy magukra nézve kötelezőnek ismerik el az adott intézkedést, vagy 
részt vesznek a jogalkotási folyamatban, úgy a velük való kapcsolatokban a norma alkalmazhatóvá 
válik. Ez az ún. „opt in – opt out” szabály. Ugyanakkor az Egyesült Királyság és Írország a 
schengeni vívmányok egy részének alkalmazásában részt vesz, ami megbonyolítja annak 
megítélését, hogy mely rendelkezések hatályosak e két országgal fennálló kapcsolatokban. Ezzel 
szemben Dánia teljes egészében kimarad a szerződés V. címének alkalmazásából, így a vele való 
kapcsolatokban a korábbi együttműködési eszközök élnek tovább. Mindez földrajzilag tördeli a 
széttagolt normarendszert. 
Dánia távolmaradása, míg Írország és az Egyesült Királyság „opt in – opt out” - ja79 a bűnügyi 
együttműködésből, a vészfék lehetősége, a megerősített együttműködés intézménye mind magában 
rejti a többsebességes Európa veszélyét.  
 
Ezentúl, a Lisszaboni Szerződés fenntartott egy átmeneti időszakot a szabadságon, a biztonságon és 
a jog érvényesülésén alapuló térség kapcsán.80 Eszerint „a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése 
előtt elfogadott jogi aktusok joghatása mindaddig fennmarad, amíg azokat a Szerződések alapján 
hatályon kívül nem helyezik, semmisnek nem nyilvánítják, vagy nem módosítják.” Az Európai 
Bizottság kötelezettségszegési eljárás megindítására vonatkozó, EUMSz 258. cikkében írt 
hatáskörét és a Bíróság teljessé tett hatáskörét 5 éves átmeneti időre felfüggesztette. E szervek a 
Lisszaboni Szerződésben biztosított új hatásköreiket csak a szerződés hatályba lépését követő 5 év 
elteltével gyakorolhatják. Ez az idő 2014. december 1-jével járt le. A korábbi III. pilléres normák 
                                                 
77 EUMSz 82. cikk (3) bekezdés. 
78 Uo.  
79 (21.) jegyzőkönyv az Egyesült Királyságnak és Írországnak a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség tekintetében fennálló helyzetéről, (22.) jegyzőkönyv Dánia helyzetéről. 
80 (36.) jegyzőkönyv az átmeneti rendelkezésekről 9. és 10. cikkek. 
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felülvizsgálata folyamatos. A módosítás ezzel időben tette töredezetté a joganyagot.  
4. Programok 
4.1. Bécs – Tampere – Hága – Stockholm 
Az Amszterdami Szerződés elfogadását követően a Tanács és az Európai Bizottság először az ún. 
bécsi cselekvési tervben81 foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet a legjobban 
megvalósítani az alapító szerződésekben célként kitűzött szabadság, biztonság és jog 
érvényesülésén alapuló térséget.  
A schengeni vívmányokat a Tanács döntő jelentőségűnek értékelte, és arra építve a fő célok között 
szerepelt a szabadság kibővítése olyan értelemben, hogy az a polgárok biztonságát és a 
bűncselekményekkel szembeni hatékony fellépést is magában foglalja. Ezt a szabadságot ki kell 
egészíteni az alapvető emberi jogok teljes sorával.82 A Tanács akkor még amellett foglalt állást, 
hogy mindez nem jelent egységes térséget, hanem az Amszterdami Szerződés az intézményi kereteit 
teremti meg a tagállamok közös fellépésének kidolgozásához a rendőrségi és igazságügyi 
együttműködés területén az állampolgárok magasabb szintű biztonságának biztosítására és az Unió 
érdekeinek, köztük a pénzügyi érdekeinek a védelmére.83 
Ekkor még közös minimum szabályok megalkotását, az együttműködés javítását és gyorsítását 
elsősorban a súlyos, nemzetközi bűncselekmények vonatkozásában látták kiemelkedő 
jelentőségűnek, mint terrorizmus, korrupció, emberkereskedelem és szervezett bűnözés.84 A Tanács 
az eljárásjogi garanciákat biztosítottnak tartotta az Emberi Jogok Európai Egyezményében – 
amelyhez minden, akkori tagállam csatlakozott – és az annak értelmezését végző Európai Emberi 
Jogi Bíróság révén. Ezek kiegészítésére legfeljebb standardok kidolgozását és az ún. „jó 
gyakorlatok” összegyűjtését szorgalmazta.85  
A Bizottság mindezek konkrét megvalósítását többek között az Európai Igazságügyi Hálózat 
hatékony megvalósításában, illetve fejlesztésében, a büntetőügyekben folytatott kölcsönös bűnügyi 
jogsegély egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyve elfogadásában, a tagállami igazságügyi hatóságok 
közötti határon átnyúló együttműködés megkönnyítésében és felgyorsításában, az Europol 
továbbfejlesztésében, valamint a bírósági döntések kölcsönös elismerésére és végrehajtására 
                                                 
81 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of 
Amsterdam on an area of freedom, security and justice - Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 
December 1998 – HL 1999 C 19, 1999. január 23., 1.o. 
82 Uo. 6. pont. 
83 Uo. 11. pont.  
84 Uo. 17-18. pontok. 
85 Uo. 19. pont.  
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vonatkozó folyamat kidolgozásában látta.86  
 
Az első valódi politikai iránymutatást a Tamperei Programban határozták meg, amely 1999-től 
2004-ig jelölte ki a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség fő 
célkitűzéseit. A program először az Európai Tanács fő következtetéseit írja le „Tamperei 
mérföldkövek” cím alatt, majd A – tól D pontig tematikusan az egyes részterületekre vonatkozó 
megállapításokat taglalja.87 
Az Európai Tanács bevezette az igazságügyi együttműködésben a „valódi európai igazságügyi 
térség” fogalmát, amikor kimondta, hogy a tagállamok jog- és közigazgatási rendszereinek 
összeférhetetlensége vagy összetettsége nem teheti lehetetlenné vagy nehezítheti meg az egyének és 
a cégek számára jogaik gyakorlását.88 A bűnözők nem használhatják ki a tagállamok igazságügyi 
rendszerei közötti eltéréseket. Az igazságügyi határozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani 
Európa-szerte, ezzel biztosítva az egyének és a gazdasági szereplők számára az alapvető 
jogbiztonságot. Meg kell valósítani a tagállamok jogrendszerei közötti magasabb összhangot és 
átjárhatóságot.89 
Az Európai Tanács mindehhez a megoldást a kölcsönös elismerés elvében vélte felfedezni, és ezt a 
princípiumot a polgári és büntető ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés „sarokkövévé” 
emelte. Kimondta, hogy annak alkalmazását a bírói döntéseken kívül más igazságügyi 
határozatokra is ki kell terjeszteni.90 Felhívta az Európai Bizottságot a tagállamok közötti gyorsabb 
kiadatási eljárásra vonatkozó javaslat megalkotására,91 amelynek jegyében született meg az első, 
kölcsönös elismerés elvén alapuló norma, az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározat.  
Az intézméynek kapcsán az Europol megerősítését hangsúlyozta kulcsszerepet szánva a szervnek a 
bűnmegelőzés, elemzések és nyomozások terén történő segítségnyújtásban, valamint állást foglalt 
az Eurojust és a CEPOL felállítása mellett.92 Megfogalmazódott az anyagi jogszabályok terén közös 
tényállások és büntetési tételek elfogadásának igénye, amelyeket az Európai Tanács álláspontja 
szerint kezdetben a legfontosabb területekre kellene korlátozni, mint például a gazdasági 
bűncselekmények (korrupció, pénzmosás) vagy a kábítószer- és emberkereskedelem.93 
                                                 
86 Uo. 45. pont.  
87 A – Közös EU menekült és bevándorlás politika, B – Valódi európai igazságügyi térség, C – Uniós szintű harc a 
bűnözés ellen, D – Határozottabb külső fellépés.  
88 Uo. 28. pont.  
89 Uo. 5. pont. 
90 Uo. 33-36. pontok. Ennek jegyében született a Tanács 2003/577/IB kerethatározata a vagyonnal vagy bizonyítékkal 
kapcsolatos biztosítási intézkedést elrendelő határozatoknak az Európai Unióban történő végrehajtásáról – HL 2003 
L 196, 2003. július 22., 45.o. 
91 Uo. 35. pont.  
92 Uo. 43., 45-47. pontok. 
93 Uo. 48. pont.  
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A Tamperei Program lejártakor a Bizottság értékelte az öt év eredményeit és arra jutott, hogy 
összességében jelentős előrelépések történtek, azonban számos területen az ambiciózus célkitűzések 
csupán tervek maradtak a tagállamok szuverenitás-féltése miatt, és az egyetlen járható út a „kis 
lépések politikája”94 volt. További intézkedéseket tartott szükségesnek a tagállamok közötti 
kölcsönös bizalom erősítésére a kölcsönös elismerés elvének kiterjesztése érdekében. Így átfogó 
intézkedések meghozatala mellett foglalt állást „az alapvető garanciák meghatározásáról, a 
bizonyítékok elfogadhatóságának a feltételeiről és az áldozatok védelmének a fokozására vonatkozó 
intézkedésekről.”95 Ezt ki kell egészíteni egységes büntetőjogi politika kidolgozásával, valamint 
kiállt amellett, hogy az Eurojust mellett a Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmére fel kellene 
állítani az Európai Ügyészséget. 
 
Az igazságügyi együttműködésben a következő öt évre (2004-2009) szóló irányt – építve a 
Tamperei Program eredményeire – a Hágai Program96 jelölte ki. Kimondta, hogy a szabadságot, a 
biztonságot és a jog érvényesülését egymástól elválaszthatatlannak tekinti.97 
Ezt követően a konkrét iránymutatásokat három fő pontban foglalta össze: a szabadság 
megerősítése, a biztonság megerősítése és a jog érvényesülésének megerősítése. Utóbbi keretében 
foglalkozik az igazságügyi együttműködés formáival.98 Ezen belül a Tamperei Program 
folytatásaként alapvető fontosságúnak tekintette az igazságügyi együttműködés megkönnyítését. 
Ennek továbbfejlesztését egy európai igazságügyi kultúra fokozatos kidolgozásában és a kölcsönös 
bizalom további erősítésében látta,99 utóbbit elsősorban az Alapjogi Charta Alkotmányszerződésbe 
foglalása és az integráció Emberi Jogok Európai Egyezményéhez csatlakozása, valamint a 
szakemberek képzése és más tagállamok jogrendszereinek kölcsönös megismerése révén. 
Kifejezetten a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés fejlesztéséhez, 
hatékonyságának növeléséhez a meglévő eszközök megfelelő végrehajtását, hatékonnyá tételét, a 
kölcsönös elismerés elvének kiterjesztését további területekre (például bizonyítékok beszerzése és 
elfogadhatósága, joghatósági összeütközések), egységes büntetőeljárási jogok kidolgozását, a 
súlyos, határon átnyúló bűncselekmények kapcsán a büntető anyagi jogszabályok közelítését és az 
Eurojust helyzetének megerősítését, potenciáljának jobb, koncentráltabb kihasználását látta 
                                                 
94 A Bizottság közleménye az Európai Tanácsnak és a Parlamentnek, A szabadság, biztonság és igazságosság övezete: 
a tamperei program mérlege és az új iránymutatások – Brüsszel, 2004. június 2., COM (2004) 401 végleges, 6.o. 
95 Uo. 12.o. 
96 Hágai program: A szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének erősítése az Európai Unióban – HL 2005 C 53, 
2005. március 3., 1.o. A hágai program keretében megvalósított eredményekről részletesen lásd Fazekas (2012) 
26.o.   
97 Uo. 2.o. 
98 Igazságügyi együttműködés polgári ügyekben és igazságügyi együttműködés büntetőügyekben.   
99 Uo. 3.2. pont. 
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szükségesnek.100 Új fogalomként bevezette a „hozzáférés elvét” a határon átnyúló bűnüldözési 
információk cseréje kapcsán, amely a bűnüldözésben az egész integráció területén az egyik 
kulcstényező, az információ jobb és gyorsabb áramlását tette lehetővé.101 
A Hágai Program és az annak végrehajtására kidolgozott cselekvési terv102 hallgat az Európai 
Ügyészségről.  
A Tamperei Program lendületét követően a Hágai Program megvalósítása a bűnügyi együttműködés 
területén megfeneklett. A jogalkotás nehézkes és lassú folyamat volt, az elfogadott III. pilléres 
normák átültetése vagy egyáltalán nem vagy nem megfelelően történt meg.103  
 
A holtpontról a Lisszaboni Szerződés adta új lehetőségek és a Stockholmi Program104 mozdította ki 
a kooperációt. Az új program 2010-től 2014-ig terjedő időre határozta meg az igazságügyi 
együttműködés fő irányát.  
A politikai prioritások között a korábbiakhoz hasonlóan kihívásnak nevezte a szabadság és 
biztonság egyidejű garantálását azzal az új megközelítéssel, hogy egymást erősítő, egy irányba 
mutató tényezőkként kívánja kezelni a bűnüldözési, az egyének jogait biztosító és a védelmi 
intézkedéseket. A konkrét iránymutatások között a 3. pont: A polgárok életének megkönnyítése: A 
jog és a jogérvényesülés Európája foglalkozik a büntetőügyekben folytatott igazságügyi 
együttműködéssel. Fenntartja, hogy folytatni kell a kölcsönös bizalom erősítését elsősorban 
szakemberképzésekkel és hálózatok támogatásával, működtetésével. A princípium kiterjedhetne az 
igazságügyi döntések minden típusára. Ha ehhez szükséges, akkor a tagállamok anyagi és 
eljárásjogának harmonizációjára is sor kerülhet. Feladatként jelöli meg, hogy a kölcsönös elismerés 
elvére alapozva ki kell dolgozni a határon átnyúló bizonyításfelvétel egységes rendszerét a jelenlegi 
töredezettség megszüntetésére, és megfontolandónak tartja az Eurojust további megerősítését vagy 
az európai ügyészi hivatal felállítását. Alapelvként rögzíti, hogy büntetőjogi rendelkezést bevezetni 
csak ultima ratio jelleggel lehet és csak akkor, ha feltétlenül szükséges.105 
A Stockholmi Program elfogadása gyakorlatilag egybeesett a Lisszaboni Szerződés hatályba 
lépésével. Az Európai Bizottság élt az Unió új normaalkotási hatásköreivel, és megkezdte a korábbi 
III. pilléres kerethatározatok „transzportálását” irányelvekké vagy rendeletekké,106 valamint 
                                                 
100 Uo. 3.3. pont.  
101 Uo. 2.1. pont. 
102 A Tanács és a Bizottság cselekvési terve az Európai Unióban a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülése 
megerősítéséről szóló hágai program végrehajtásáról – HL 2005 C 198, 2005. augusztus 12., 1.o. 
103 Nagy (2011) 9.o. 
104 A stockholmi program – A polgárokat szolgáló és védő, nyitott és biztonságos Európa – HL 2010 C 115, 2010. 
május 4., 1.o. 
105 A stockholmi program összefoglaló ismertetését lásd Fazekas (2012) 41.o. 
106 Például Az Európai Parlament és a Tanács 2014/42/EU irányelve (2014. április 3.) a bűncselekmény elkövetési 
29 
 
elfogadták a bizonyítékok beszerzésének egységes rendszerét jelentő európai nyomozási 
határozatról szóló irányelvet.107 A kölcsönös bizalom erősítésére megkezdődött az eljárási jogok 
harmonizációja: eddig a sértetti és egyes terhelti jogok kapcsán születtek irányelvek.108 Utóbbiak a 
később elemzett, általam fairness normáknak nevezett szabályozást jelentik.  
 
A Hágai és a Stockholmi program számottevő újításokat nem hoz a Tamperei Programhoz képest. 
Sőt, alapvetően még mindig a Tamperében kitűzött célok megvalósításán dolgozik az Európai 
Bizottság.  
A mindhárom programon vezérfonalként végighúzódó kölcsönös elismerés elve a kölcsönös 
bizalom hiányában még ma sem valósult meg. Az idő előre haladtával egyértelművé vált, hogy 
mielőtt ezt az elvet valóban át lehetne ültetni a büntetőjog területére, számos előkészítő lépésre van 
szükség a bizalom és a büntetőeljárási garanciák kapcsán. Éppen ezért a Hágai Programban 
megjelent az egységes büntetőeljárási jogok kidolgozásának gondolata, ami a Stockholmi 
Programban harmonizációra puhult.  
Hasonló játszódott le a határon átnyúló bűncselekményekkel szembeni fellépés körében a közös 
tényállások kidolgozása kapcsán: a Tamperei Program még egységes tényállások kidolgozását 
említi, a Hágai Program már csak harmonizációról tesz említést. Ráadásul a  jogharmonizáció a 
Stockholmi Programban már a kölcsönös elismerés elvének alkalmazását segítő eszközként jelenik 
meg, ami véleményem szerint nem aggálytalan megközelítés. Egyrészt szemben áll azzal a sokat 
hangsúlyozott elvvel, hogy tiszteletben kell tartani a tagállamok jogrendszereinek sokszínűségét, 
másrészt önmagában az anyagi jogi tényállások közelítése nem oldja fel a bizalom hiányt.  
Mivel a kölcsönös elismerés elvének bevezetése nem oldotta meg a bűnügyi együttműködés 
gondjait, a Hágai Programban már sürgették a meglévő potenciálok, így a kidolgozott 
együttműködési formák és a felállított szervek jobb, hatékonyabb kihasználását, az elfogadott uniós 
                                                                                                                                                                  
eszközeinek és az abból származó jövedelemnek az Európai Unión belüli befagyasztásáról és elkobzásáról – HL 
2014 L 127, 2014.04.29., 39.o. 
107 Az európai nyomozási határozat felváltja az eddigi jogsegély egyezményeket és a bizonyítékok beszerzésére 
vonatkozó más, uniós normákat, mint például a befagyasztási kerethatározat, az európai elfogatóparancs, de a közös 
nyomozó csoportok továbbra sem tartoznak a hatálya alá. Az Európai Parlament és a Tanács 2014/41/EU irányelve 
(2014. április 3.) a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról – HL 2014 L 130, 2014.5.1., 1.o.  
108 Az Európai Parlament és a Tanács 2011/99/EU irányelve (2011. december 13.) az európai védelmi határozatról – HL 
2011 L 338, 2011.12.21., 2.o., Az Európai Parlament és a Tanács 2012/29/EU irányelve (2012. október 25.) a 
bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról 
és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról – HL 2012 L 315, 2012.11.14., 57.o., Az Európai Parlament és 
a Tanács 2010/64/EU irányelve (2010. október 20.) a büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és 
fordításhoz való jogról – HL 2010 L 280, 2010.10.26., 1. o., Az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU 
irányelve (2012. május 22.) a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról – HL 2012 L 142., 2012.6.1., 1.o., 
Az Európai Parlament és a Tanács 2013/48/EU irányelve (2013. október 22.) a büntetőeljárás során és az európai 
elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely 
harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt 
harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról – HL 2013 L 294, 2013.11.6., 1.o. 
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normák megfelelő átültetését. Ezt a Stockholmi Program is megismételi kiegészítve azzal, hogy 
meg kell szüntetni a rendszer széttagoltságát, és törekedni kell a koherenciára. A kölcsönös bizalom 
kialakításának jegyében nagyobb figyelem fordult az alapvető jogok védelme felé.  
 
Véleményem szerint ez rendkívül fontos váltás volt. A bűnügyi együttműködés területén a Tamperei 
Program nyomán megszaporodtak a jogi rendelkezések: egy – egy kerethatározat vagy egyezmény 
csak egy konkrét kérdéskört szabályozott, másik norma szólt ugyanahhoz a tárgykörhöz tartozó 
másik részkérdésről.109  
A normaanyag átláthatóvá tétele és a bűnügyi együttműködés területén eljáró szervek hatásköri 
átfedéseinek megszüntetése, az általuk biztosított lehetőségek kiaknázása az első lépés. Ezzel együtt 
szükséges a tagállamoktól az uniós joganyag megfelelő átültetésének és alkalmazásának 
megkövetelése, mert enélkül nincs mire alapozni az együttműködést. Ezt követheti annak feltárása, 
hogy pontosan milyen eltérések vannak a tagállamok szabályozása között, amelyek akadályozzák a 
kölcsönös bizalmat, és ezek hogyan szüntethetőek meg vagy hidalhatók át. A büntetőeljárásban 
érintettek jogaira vonatkozó irányelvek megalkotása már utóbbit szolgálja.  
 
A Stockholmi Program szemléletét tükrözik a következő 5 évre szóló iránymutatások.  
Az Európai Tanács 2014. június 26-27-i ülésén fogadta el a következtetéseket a szabadságon, a 
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség jövőjéről, más szakpolitikákra vonatkozó 
prioritásokkal együtt.110  
Általános célként rögzíti az alapjogok tiszteletben tartása mellett a belső határok nélküli, a 
szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség kialakítását, amelyhez koherens 
szakpolitikai intézkedések meghozatalát tartja szükségesnek, valamint a már elfogadott normák 
konszolidálását és megfelelő átültetését a nemzeti jogokba, és az alapjogok, ezen belül az 
adatvédelem megerősítését. 
Kifejezetten a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés kapcsán a súlyos, nemzetközi 
bűncselekmények (pl. terrorizmus) elleni fellépésben az Uniónak segítő szerepet szán a nemzeti 
hatóságok számára, és meg kívánja erősíteni az Eurojust és az Europol e téren játszott koordinációs 
szerepét.  
                                                 
109 Például külön kerethatározatban szabályozták a biztosítási intézkedéseket és külön az így biztosított vagyoni 
eszközök elkobzását (Tanács 2003/577/IB kerethatározata és a Tanács 2005/212/IB kerethatározata). 
110 Európai Tanács Következtetések 2014. június 26-27., EUCO 79/14, Brüsszel 2014. június 27. Részterületek a 
bevándorlási és migrációs politika, a határvédelem és ellenőrzés kérdései, a nemzetközi bűnözés elleni fellépés, a 
humanitárius segítségnyújtás, a rendőrségi és igazságügyi együttműködés és az Unió harmadik országokkal való 
együttműködése, amely területeket a Tamperei Program 5 pontban összefoglalva „a szabadságon, a biztonságon és a 




Nagy hangsúlyt fektet a tagállamok európai igazságügyi rendszerekbe vetett bizalmának erősítésére 
és megfelelő európai igazságügyi politika kialakítását tűzte ki célul. Ehhez olyan intézkedéseket tart 
szükségesnek, mint az uniós jogszabályok következetességének és közérthetőségének biztosítása, a 
vádlottak és gyanúsítottak büntetőeljárási jogainak erősítése, az áldozatok védelmének 
megerősítése, a kölcsönös elismerés elvének további kiterjesztése a büntető ügyekben hozott 
határozatokra, az Unió költségvetését károsító magatartások elleni küzdelem, ezen belül az Európai 
Ügyészségről szóló tárgyalások felgyorsítása és az uniós ügynökségek szakértelmének 
kihasználása.  
 
A 2014. júniusi következtetések az Unió szerepét illetően lényeges változást tükröznek: a súlyos, 
határon átnyúló bűncselekmények üldözésében, mint például a terrorizmus, az integráció 
visszahúzódik a segítő, koordináló pozícióba, és a tagállamokra bízza az azok elleni fellépést. 
Ugyanakkor határozottan kiáll az Európai Ügyészségről folyó tárgyalások felgyorsítása mellett.  
A Tamperei Programhoz képest a 2014-es Európai Tanácsi következtetések visszafogottságot 
tükröznek, nemcsak terjedelemben és a formai megjelenésben, hanem tartalmilag is: gyakorlatilag a 
Hágai és Stockholmi program főbb prioritásait ismétlik meg.  
Ez a visszafogottság véleményem szerint üdvözlendő. A bűnügyi együttműködés rendkívül gyors 
fejlődésen ment át a III. pillér létrejötte óta. Számos kezdeményezés indult útjára és még nem 
teljesedett ki, ilyen a kölcsönös elismerés elve vagy az Európai Ügyészség. A Tamperei Program 
célkitűzései még ma sem valósultak meg, sőt a kölcsönös elismerés elvének valódi megvalósítása 
még nagyon az elején jár. A legjobb megoldások megtalálása, a valódi eredmények megőrzése és a 
következő lépések feltárásához és megtételéhez szükséges a számvetés. A 2019-ig szóló program 
ezt a célt szolgálja.111  
4.2. Uniós büntetőpolitika 
4.2.1. Az Európai Bizottság közleményei  
Az Európai Bizottság határozottan állást foglalt a Lisszaboni Szerződés nyújtotta lehetőségek 
kiaknázása mellett.  
Ennek egyik első lépéseként hozzáfogott az új szakpolitika alapelveinek és főbb irányainak 
kidolgozásához, amellyel kapcsolatban egy közleményt112 bocsátott ki. 
                                                 
111 A folyamat lassulásában nagy valószínűséggel a tagállamok szuverenitást féltő magatartása is közrehat.  
112 Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és 
a Régiók Bizottságának Towards an EU criminal policy: Ensuring the effective implementation of EU policies 
through criminal law – 2011.9.20., COM (2011) 573 végleges.  
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Eszerint az Unió eddig nem rendelkezett megfelelő eszközökkel a szakpolitikái érvényesítésére, 
illetve a közösségi célok védelmére. Most megnyílt a lehetőség, hogy ennek érdekében a 
büntetőjogot végső eszközként igénybe vegye. Az uniós szintű büntetőjog alkalmazásának célja 
részben az ún. „uniós dimenziójú bűncselekményekkel”113 szembeni hatékonyabb fellépés, részben 
a közös politikák megfelelő végrehajtásának biztosítása. Mindebben a rendező elvek a 
szubszidiaritás, a szükségesség és arányosság, a hatékonyság, valamint az alapvető jogok maximális 
tiszteletben tartása.  
Mindez azt jelenti, hogy az unió akkor élhet a ráruházott büntetőjogi hatáskörrel, ha a 
harmonizációval érintett tárgykörben alkotott közösségi szabályok megfelelő érvényre juttatása más 
eszközökkel nem biztosítható vagy az előreláthatóan nem vezetne eredményre (büntetőjog ultima 
ratio jellege).  
A tényállások és a szankciók közösségi szintű összehangolása szükséges kell legyen a szakpolitika 
végrehajtásához, mert kellő hatékonysággal tagállami szinten nem lenne kivitelezhető a szabályozás 
a terjedelme vagy a kihatásai miatt (szubszidiaritás).  
E feltételek fennállása esetén is az uniós büntetőjogi norma megalkotására csak akkor kerülhet sor, 
ha általa előreláthatóan magasabb színvonalon érvényesülnek a közösségi szabályok (hatékonyság).  
A szabályozás csak a cél eléréséhez szükséges mértékű jogközelítésre terjedhet ki, az előírt 
szankcióknak pedig – azon túl, hogy hatékonynak és visszatartó erejűnek kell lenniük – arányban 
kell állniuk a bűncselekmény súlyával (szükségesség és arányosság).  
A normák tartalmának figyelembe kell venniük az alapvető emberi jogokat, amelyeket az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája magában foglal.114          
A közlemény felsorolja a legfontosabbnak tartott szabályozási területeket, ahol a Bizottság 
szükségesnek tartja uniós büntetőjogi szabályozás megalkotását. Ezek elsődlegesen a pénzügyi 
szféra, az Európai Unió pénzügyi érdekeit sértő csalás, valamint az euró-hamisítás. Vizsgálandónak 
tartja többek között a közúti fuvarozás, az adatvédelem, a környezetvédelem és a halászati politika 
területeit is.       
 
A Bizottság álláspontjából kitűnik, hogy az uniós politikák alkalmazásának hiányosságait egyes 
területeken büntetőjogi szabályozás bevezetésével kívánja kiküszöbölni. Az erre vonatkozó 
felhatalmazásban az EUMSz elég tágan fogalmaz, és az uniós szervek mérlegelésére bízza, hogy 
eldöntsék a büntetőjogi beavatkozás segíti-e az adott közösségi normák érvényesülését. A 
                                                 
113 E fogalom alatt az EUMSz 83. cikk (1) bekezdésében felsorolt bűncselekményeket érti. 
114 A büntetőjogot érintő alapvető jogok az Alapjogi Charta szerint a legalitás elve, a tisztességes eljáráshoz való jog, 
valamint a ne bis in idem elve (47-50. cikkek).  
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közleményben lefektetett elvek ebben kívánnak segítséget nyújtani, azonban a gyakorlat jelöli majd 
ki a végső irányt. Mindenképpen fokozott óvatosság szükséges a büntetőjogba vetett túlzott 
elvárások és az ebből eredő túlszabályozás elkerülésére. A tagállamok még mindig ragaszkodnak 
büntető főhatalmuk megóvásához. Így kényes az egyensúly, mert bár az Unió most már lehet 
büntetőjogi jogalkotó, de a végrehajtás változatlanul nemzeti feladat, amely során felmerülhet 
ellenállás. 
 
A Bizottság 2014-ben kiadott közleménye115 foglalja össze a Stockholmi Program eredményeit és a 
következő korszak kihívásait a 2020-ig terjedő időre. Ebben a Bizottság eredményként közli, hogy 
mára az igazságügyi együttműködés – a többihez hasonló – uniós szakpolitikává alakult. Az elmúlt 
15 évben sikerült megteremteni egy határok nélküli, európai igazságügyi térség alapjait, amely a 
kölcsönös elismerésre és a tagállamok közötti kölcsönös bizalomra épül. Ennek erősítéséhez 
fokozatosan kiépítik az egész Unió területén a tisztességes eljáráshoz való jogok körét a sértettek, a 
vádlottak és a gyanúsítottak jogállására vonatkozó közös minimumszabályok megalkotásával. 
Intézkedéseket fogadtak el az unió pénzügyi érdekeinek védelmére, köztük az Európai Ügyészség 
létrehozására vonatkozó javaslatot. Az Alapjogi Charta kötelező erejűvé válásával az alapvető jogok 
védelmét is megerősítették.  
A Bizottság a jövőre nézve a bizalom további erősítését említi, amelyhez szükséges a már 
elfogadott uniós normák átültetése és hatékony alkalmazása, valamint megfelelő nemzeti 
végrehajtási eszközök érvényesítése, azaz konszolidáció. Ehhez társul új normák kibocsátása, az 
uniós jog által így biztosított jogok megsértése esetén a hatékony jogorvoslat biztosítása. Utóbbiban 
fontos az Alapjogi Charta alkalmazása. Mindebben jobban ki kell használni a már működő bűnügyi 
együttműködési szerveket, hálózatokat és eszközöket, az Eurojust koordináló, segítő szerepét. 
Ezentúl, a bűnügyi együttműködésben a kölcsönös elismerés elvének további kiterjesztését 
javasolja például a pénzbírságokra vagy a foglalkozás gyakorlásától eltiltásra.  
4.2.2. A Nyilatkozat 
A Lisszaboni Szerződés hatályba lépését követően a jogirodalom is foglalkozott az Unió új 
büntetőjogi hatásköréből eredő kihívásokkal, többek között azzal, hogy hogyan, milyen elvek 
mentén kellene élni azzal. A büntetőjog a legintenzívebb és legdurvább beavatkozást jelenti az 
egyének életébe és alapvető jogaiba, ezért fontos, hogy ez milyen keretek között történik. A büntető 
anyagi és eljárásjogi alapelvek a nemzeti jogokban az állami monopol büntetőhatalom gátjaiként 
                                                 
115 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és 
a Régiók Bizottságának, Az Európai Unió 2020-ig tartó igazságügyi ütemterve – A bizalom, a növekedés és a 




A Lisszaboni Szerződés az Európai Uniónak a jogalkotásra korlátozottan biztosít büntetőjogi 
hatalmat. Ebből kiindulva jogtudósok egy csoportja 2009 decemberében Nyilatkozatot116 tett közzé, 
amelyben megjelölték azokat az alapelveket, amelyekre véleményük szerint ez az új szakpolitika 
alapozható.  
Ezek a következők:  
− jogos érdek követelménye (csak alapvető érdekek védelmében éljenek e hatalommal), 
− ultima ratio elve (a büntetőjog a legvégső eszköz),  
− bűnösség elve (egyéni felelősségen alapuljon a szabályozás),  
− törvényesség elve (amely a jogállamiság alapvető követelménye, több rész-elvből áll, mint a 
jogbiztonság, azaz a magatartás következménye előre látható és a normák önmagukban is 
egyértelműek és világosan érthetőek, a visszaható hatály tilalma, a lex mitior elv, azaz az 
időbeli hatály kapcsán, ha az elbíráláskor a cselekmény nem vagy enyhébben büntetendő, 
akkor az elbíráláskori jogszabály alkalmazandó, a nulla poena sine lege elv, azaz senki nem 
vonható felelősségre olyan cselekmény miatt, amelyet törvény nem rendel büntetni),  
− szubszidiaritás elve (az általános fogalom szerint: az Unió a megosztott hatásköreivel csak 
akkor élhet, ha az elérni kívánt cél nemzeti szintű intézkedésekkel nem vagy kevésbé 
hatékonyan érhető el és az intézkedés jellegét vagy kihatását tekintve jobban megvalósítható 
közösségi szinten), és 
− koherencia elve (a vertikális koherencia, azaz figyelembe kell venni a tagállamok 
büntetőjogi rendszereinek koherenciáját, a horizontális koherencia, azaz figyelembe kell 
venni az uniós normákban kialakított büntetőjogi kereteket és a belső koherencia, azaz a 
büntetőjogi szabályozás önmagával összefüggő, ellentmondásmentes kell legyen). 
A Nyilatkozat nagy érdeklődést váltott ki, kritikák fogalmazódtak meg vele szemben, azonban a 
koherencia elvét kivéve a jogtudósok többsége az abban foglalt elvek figyelembe vételét tartja 
indokoltnak.117 
 
A büntetőjogi eszközöket az Unió a Lisszaboni Szerződés hatályba lépését megelőzően már 
alkalmazta az I. pillér keretében is. Akkor még szakpolitikáról az alapító szerződésekben foglalt 
jogalap hiányában nem lehetett szó. Az Európai Bizottság 2011-es közleményében még 
elhatárolható, hogy pontosan mely formában kívánja „bevetni” a büntetőjogot (szakpolitikaként, 
                                                 
116 Manifesto on European Criminal Policy – http://www.zis-online.com/dat/ausgabe/2009_12_ger.pdf, utolsó 
megtekintés 2018. július 18. 
117 A Nyilatkozat tárgyában 2010. április 9-én Madridban tartott konferencia is erre jutott (lásd előző lábjegyzet), 
valamint lásd Kaiafa-Gbandi (2011) 7.o., Böse (2011) 35.o., Romero (2011) 81.o. 
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súlyos, határon átnyúló bűncselekmények üldözésében és más uniós szakpolitikák érvényre 
juttatásában), de egységesen szakpolitikaként kezeli. A 2014-es bizottsági közleményben ebből a 
kategorizálásból már semmi nem érhető tetten.  
Szalayné Sándor Erzsébet szerint118 a közösségi büntetőjog lehet szakpolitika vagy eszköz valamely 
szakpolitika érvényesítéséhez. Álláspontom szerint megfelelőbb lenne egy hármas felosztás:  
− valódi szakpolitika, amely az EUMSz 86. cikkében, 310. cikk (6) bekezdésében és 325. 
cikkében jelenik meg,119 
− az ún. „uniós dimenziójú bűncselekmények” üldözésében és az eddigi bűnügyi 
együttműködésben a tagállamok segítése, a kooperáció megkönnyítése érdekében 
koordináló, közvetítő szerep jogharmonizáció vagy kölcsönös elismerés útján, amely az 
EUMSz 82. cikkében, 83. cikk (1) bekezdésében és a 85. cikkében és a rendőrségi 
együttműködésről szóló 5. fejezetben érhető tetten, végül 
− az „effet utile”120  jegyében eszköz más szakpolitikai célkitűzések eléréséhez, ahogyan azt 
az EUMSz 83. cikk (2) bekezdése írja. 
 
Mindhárom forma eltérő szintű beavatkozást jelent a tagállamok büntetőjogába, más megközelítést 
és módszerek alkalmazását kívánja meg.  
A szakpolitika alapvetően uniós feladat, uniós érdekek védelmében, egységes szabályokkal lenne a 
leghatékonyabb, amely jelentős beavatkozást jelent a belső jogokba. A második csoport alapvetően 
tagállami feladat, ahol a meglévő eszközök megfelelő átültetésével, alkalmazásával és a tagállami 
jogok közelítésével lehetne fellépni, nem speciális vagy ún. „szupranacionális” érdekek mentén, a 
tagállamok belső jogára kevésbé hat ki. Végül eszközként a konkrétan meghatározott szakpolitikai 
cél elérése érdekében, ezen a szűk, célhoz kötött területen lenne alkalmazható, csak ultima ratio-
ként és csak a cél eléréséhez szükséges változásokat okozna a belső jogokban úgy, hogy a konkrét 
módszert és eszközt a tagállam szabadon választhatja meg. 
Az uniós büntetőjogi szabályozás fentebb írt alapelveivel magam is egyet értek azzal, hogy a 
koherencia elve mellett a szubszidiaritás elvét sem sorolom a valódi alapelvek közé. A koherencia 
elvét inkább technikai jellegűnek tartom: a normaalkotás módját határozza meg, vagyis azt hogy a 
                                                 
118 Szalayné (2004) 33.o. 
119 Utóbbi kettő cikk a közös költségvetés és az Unió pénzügyi érdekeinek védelméről szól a büntetőjogi eszközök 
kifejezett nevesítése nélkül, azonban megfogalmazza az elrettentő hatású és hathatós védelemre vonatkozó 
intézkedések követelményét, amely – mivel nem zárja ki – lehetővé teszi büntetőjogi eszközök alkalmazását is az 
asszimilációs elv és a lojalitás klauzula értelmében. 
120 Az „effet utile” elvet az Európai Unió Bírósága fogalmazta meg esetjogában, amikor azzal érvelt, hogy a közösségi 
jog hatékony érvényesüléséhez szükséges lehet, hogy az integráció kifejezett alapító szerződéses felhatalmazás 
nélkül is normákat alkosson. Többek között ez is hozzájárult ahhoz, hogy az Unió egyre több szabályozási tárgykört 
vont magához fejlődése során.  
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jogszabály hogyan illeszkedik a meglévő jogszabályi környezetbe.  
A szubszidiaritás elve kapcsán az uniós jog kimondja, hogy ha a normajavaslat e princípium 
megsértésével születik, akkor egyrészt a nemzeti parlamentek kifogásolhatják ezt, és felül kell 
vizsgálni a tervezetet. Másrészt a már elfogadott norma megsemmisítését vonhatja maga után arra 
hivatkozással, hogy az Unió hatáskört vont el a tagállamoktól. Éppen ezért mivel a szubszidiaritás 
elve inkább a hatáskörök elhatárolásában segítő elv, a magam részéről a koherencia elvével együtt a 
Nyilatkozatban írtaktól eltérően nem tartom kifejezetten büntetőjogi alapelvnek.  
A többi alapelv ugyanakkor a norma tartalmát és megalkotásának törvényes lehetőségét 
szabályozza.  
Tényleges „európai büntetőjogról” a fogalom belső jogban hasonló értelmében nem 
beszélhetünk,121 mert punitív jogalkotói hatalma ugyan van az Uniónak, ennek demokratikus 
legitimációja azonban vitatott, valamint hiányzik a megfelelő kontroll-mechanizmus és nem 
rendelkezik erőszak szervezettel sem.122 
5. Az Unió pénzügyi érdekei büntetőjogi védelmének fejlődése123 
Az Európai Gazdasági Közösségekben a gazdasági sikerek révén 1970-től megnőtt közös 
költségvetés már nem pusztán a tagállamok hozzájárulásaiból állt, hanem kialakítottak attól 
független saját bevételi forrásokat is, amelyekből a közös politikákat, műveleteket és egyéb 
kiadásokat finanszírozták. Az Európai Bizottság már az 1970-es évek végén felhívta a figyelmet a 
visszaélésekre, amelyekre a források bonyolult, átláthatatlan elosztási rendszere adott lehetőséget.124 
Megfogalmazódott a csalások elleni egységes fellépés szükségessége.  
A közös költségvetést károsító magatartások kivédésében a szektorális ellenőrzések csekély 
eredménnyel jártak, amit tetőzött, hogy a nemzeti piacok egységesítése, a határok átjárhatósága 
biztonsági kockázatot is jelentett az integráció számára: a nemzetközi bűnözés is kihasználta az 
Európai Gazdasági Közösség mint speciális szervezet lehetőségeit.  
A fentiek miatt 1988-ban létrehozták az UCLAF-ot, az Európai Bizottság csalások elleni egységét, 
amelynek feladata a közösségi juttatások felhasználásának ellenőrzése volt.125 
 
A négy alapszabadság fejlődésével az egységes igazságügyi térség gondolata az 1990-es években 
került újra napirendre. Ezzel kapcsolatban megjelent a közösségi érdekek védelmének elve, amely 
                                                 
121 Lásd Nagy (2001) 5.o., Holé (2003) 140.o., Bárd (2003) 3.o., Farkas (2018) 76.o. 
122 Karsai (2002) 19.o. 
123 Részletes elemzés: Karsai (2002) 14.o. és Madai (2010) 87.o. 
124 Farkas (2003) 128.o. 
125 Farkas (2001) 14.o. 
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szerint az Unió nemzetek feletti jogi tárgyait, köztük pénzügyi érdekeit sértő vagy veszélyeztető 
cselekményekkel szemben a tagállamok egységesen vagy legalább összehangoltan lépjenek fel.126 
A Maastrichti Szerződés nyomán átfogó jogharmonizáció indult el, amely érintette az akkortól 
Európai Közösségek nevet viselő integráció pénzügyi érdekeinek védelmét is. A közös költségvetés 
hatalmas összegek átcsoportosítását végző gépezetté alakult, amit nemcsak a belső (közösségi 
tisztségviselők), de a külső (gazdasági vállalkozások, multinacionális cégek, magánszemélyek) 
visszaélésektől is védeni kellett.  
A határokon átnyúló bűnözés mellett a határok és korlátok nélküli európai piac, valamint a 
Közösségek által nyújtott jelentős strukturális, mezőgazdasági és egyéb támogatások révén olyan 
speciális bűncselekmények is megjelentek az integrációban, amelyek létrejöttét maga a Közösségek 
generálták. 
Kezdetben az alapító szerződések közösségi és tagállami hatásköröket rendező cikkeinek 
értelmezéséből fakadóan – a szabályozáshoz szükséges jogalap hiányában – nem tekintették 
közösségi kompetenciának a közös költségvetés büntetőjogi védelmét. Erre tekintettel az I. pillér 
keretében a közigazgatási jog eszközeivel léptek fel a károkozó magatartásokkal szemben, 
mégpedig a Tanács által elfogadott két rendelettel.127 
A büntetőjogi védelem kialakítására a III. pilléres együttműködés keretében került sor azzal, hogy a 
tagállamok 1995. július 26-án aláírták a Közösségek Pénzügyi Érdekeinek Védelméről szóló 
egyezményt128, majd kiegészítő jegyzőkönyveit.129  
A PIF dokumentumok130 „elközösségiesítésére”131 tett kísérletet az Európai Bizottság a Corpus Juris 
projekttel132, a Zöld Könyvvel133, majd 2001-ben egy irányelv-tervezettel134. 
                                                 
126 M. Nyitrai (2006) 249.o. 
127 A Tanács 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 
védelméről – HL 1995 L 312, 1995. december 23., 1.o., és 2185/96/EK, Euratom rendelete (1996. november 11.) az 
Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek csalással és egyéb szabálytalanságokkal szembeni védelmében a 
Bizottság által végzett helyszíni ellenőrzésekről és vizsgálatokról – HL 1996 L 292, 1996. november 15., 2.o.  
128 A továbbiakban PIF Egyezmény. 
129 PIF Egyezmény – HL 1995 C 316, 1995. november 27., 48.o., 1996. szeptember 27-én aláírt első kiegészítő 
jegyzőkönyv – HL 1996 C 313, 1996. október 23., 1.o., 1996. november 29-én elfogadott, az Európai Közösségek 
Bírósága joghatóságáról szóló kiegészítő jegyzőkönyv – HL 1997 C 151, 1997. május 20., 1.o. és 1997. június 19-én 
aláírt, pénzmosásról szóló második kiegészítő jegyzőkönyv – HL 1997 C 221, 1997. július 19., 11.o. 
130 A PIF Egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyvei összefoglaló elnevezése. 
131 A közvetlen hatályt és alkalmazhatóságot, egységes és kikényszeríthető szabályozást és védelmet jelentő I. pillérbe 
való átemelés. A kifejezést lásd Szalayné (2004) 35.o. és Rétházi (2006) 65.o.  
132 A Delmas-Marty munkacsoport által kidolgozott „európai büntetőtörvénykönyv”, amelynek célja a büntetőjogi 
jogharmonizáció és együttműködés hatékonyabbá tétele, valamint az egységes védelem kialakítása végett közös 
alapelvek kidolgozása volt. A végleges változat 1999-re készült el. 
133 Green Paper, Brussels - COM (2001) 715 final, 2001. december 11.  
134 Irányelvtervezet a Közösség pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről - Proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council on the criminal-law protection of the Community’s financial interests - COM (2001) 
272, HL 2001 C 240 E, 2001. augusztus 28., 125.o. és módosítása COM (2002) 577, HL 2003 C 71 E, 2003. 
március 25., 1.o. 
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Az EKSz az amszterdami módosítással új 280. cikket kapott, amely felhatalmazta a Tanácsot, hogy 
intézkedéseket tegyen a Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmére, rést ütve ezzel a nemzeti 
büntetőjogok addigi érinthetetlenségének falán,135 mivel a cikkben foglaltak az I. pilléren belüli, 
közösségi érdekek védelmében történő fellépés alapját teremtették meg. Igaz, erre a cikkre alapozva 
I. pilléres büntetőjogi tárgyú jogforrás elfogadására nem került sor, azonban a Bizottság e 
rendelkezés alapján 1999-ben adminisztratív nyomozó hatóságként felállította az Európai 
Csalásellenes Hivatalt (OLAF)136, amelynek vizsgálataira, nyomozásaira vonatkozó eljárási 
szabályokat az Európai Parlament és a Tanács rendelete tartalmazza.137 
 
A pénzügyi érdekek védelme szempontjából fontos kiemelni az EKSz 274. és 280. cikkeit. Előbbi a 
Bizottságnak, utóbbi a Tanácsnak adott mozgásteret a közös költségvetés védelmében. A 280. cikk 
(3) bekezdése kimondta, hogy „a tagállamok összehangolják a Közösségek pénzügyi érdekeinek 
csalással szembeni védelmét célzó tevékenységüket.” A (2) bekezdése pedig megfogalmazta az 
asszimilációs elvet138, vagyis a tagállamok a saját pénzügyi érdekeikkel egyező védelemben 
kötelesek részesíteni a Közösségekéit. Ha ez büntetőjogi eszközök alkalmazását jelenti, akkor 
abban a formában.   
A hatásköri vita vagy pillérek harca nemcsak az amúgy is bonyolult hatáskör-megosztási 
rendszerből eredt, hanem főleg abból, hogy az Európai Bizottság a PIF dokumentumok elfogadását 
követően egyértelműen állást foglalt azon törekvése mellett, hogy az integráció anyagi eszközeit I. 
pilléres büntetőjogi védelemben kell részesíteni. A Tanács az ennek kapcsán tett Bizottsági 
javaslatokat 3 technikával próbálta kivédeni: 1) vagy elutasította vagy megfosztotta azokat 
büntetőjogi jellegüktől - „warding off” - „hatástalanítás”, 2) a tartalmukat átemelte III. pilléres jogi 
normába - „hijacking” - „eltérítés”, 3) kettéválasztotta a szabályozást: az anyagi jogi 
rendelkezéseket I. pilléres, míg azok büntetőjogi vonatkozásait III. pilléres normába foglalta - 
„double text” - „dupla szöveg” módszer. 139 
Ez tükrözte a Tanács és a tagállamok többségének véleményét, miszerint a büntetőjogi szabályozás 
a „nemzeti szuverenitás utolsó bástyája”, ahogy a tagállamok többsége még ma is hivatkozik rá.140 
                                                 
135 A megállapítást árnyalni kell annyiban, hogy az Európai Közösségek Bírósága eseti döntéseivel már az 1960-as évek 
közepe óta igazította a nemzeti büntetőjogokat a közösségi joghoz, közvetett módon. 
136 European Anti-Fraud Office, amelyet a Bizottság 1999. április 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom határozatával 
hozott létre, jogelődje az UCLAF volt - HL 1999 L 136, 1999. május 31., 20.o.  
137 Az Európai Parlament és a Tanács 883/2013/EU, EURATOM rendelete (2013. szeptember 11.) az Európai Csalás 
Elleni Hivatal (OLAF) által lefolytatott vizsgálatokról, valamint az 1073/1999/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet és az 1074/1999/Euratom tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről – HL (2013) L 248, 2013.09.18., 1.o. 
138 EKSz 280. cikk (2) bekezdés: „A tagállamok a Közösség pénzügyi érdekeit sértő csalás leküzdésére megteszik 
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a saját pénzügyi érdekeiket sértő csalás leküzdésére tesznek.” 
139 Vervaele (2006) 88.o. 
140 Paradox helyzetet teremt ugyanakkor, hogy a nemzetközi jogsegélyek keretében az operatív együttműködés során 
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A Közösségeknek nem volt jogalkotási felhatalmazása e területen, mivel az EKSz 280. cikk (4) 
bekezdése kimondta a nemzeti büntetőjogok és igazságszolgáltatás érinthetetlenségét, ezért ebből 
következően az „összehangolás” csak a közigazgatási jogi eszközökre vonatkozhatott. Így a 
Közösségek pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme a III. pilléres kormányközi együttműködés 
és nemzeti szabályozás keretébe tartozott. 
A probléma a III. pilléres együttműködéssel éppen az volt, hogy III. pilléres. Az elfogadott jogi 
aktusok kötelezőek voltak ugyan, de nem volt közvetlen hatályuk, alapvetően jogközelítést 
jelentettek, implementálni kellett azokat, az egyezményeket pedig ratifikálni. Mindez hosszas 
folyamatot jelentett, és nem eredményezett egységes szabályozást, ami nélkül a pénzügyi érdekek 
hatékony védelme nem volt megvalósítható. Egységes tényállások szükségesek ahhoz, hogy a 
tagállami hatóságok egyrészt felismerjék az ilyen bűncselekményeket, másrészt gyorsan és 
eredményesen együtt tudjanak működni az üldözésükben.  
 
A következő állomást a Lisszaboni Szerződés jelentette, amely az V. cím 86. cikkben az Európai 
Ügyészség felállítását teszi lehetővé az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalások elleni küzdelemben.  
Az Amszterdami Szerződés 280. cikkét emelte át az EUMSz hatodik rész „Intézményi és Pénzügyi 
Rendelkezések” II. cím „Pénzügyi rendelkezések”, 6. fejezet „Küzdelem a Csalás Ellen” 325. 
cikkébe. A változás annyi, hogy a „csalás és az Unió pénzügyi érdekeit sértő minden egyéb 
jogellenes tevékenység elleni” védelem nemcsak a tagállamokra, hanem az „Unió szerveire, 
intézményeire és hivatalaira” is kiterjed, valamint elhagyták a korábbi (4) bekezdést, ami szerint az 
intézkedések nem érinthették „a nemzeti büntetőjog alkalmazását, valamint a nemzeti 
igazságszolgáltatást”.  
Az Európai Bizottság részben, de döntően erre a cikkre alapozva elkészített egy irányelv 
javaslatot141 az Unió pénzügyi érdekeinek csalásokkal szembeni büntetőjogi védelméről, ami 
egyúttal az Európai Ügyészség felállítására vonatkozó rendeletjavaslat előkészítését is célozta.  
Érdekes kettősség, hogy bár a szerződés rendelkezik arról, hogy az Eurojustból Európai Ügyészség 
hozható létre az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények üldözésére, sem a csalást, sem az 
integráció költségvetését károsító bűncselekményeket nem sorolja fel a szerződés az igazságügyi 
együttműködés területei között, hanem önálló fejezetben rendelkezik róla, ráadásul elég 
elnagyoltan. A 325. cikk annyit mond ki, hogy a tagállamok „összehangolják tevékenységüket”, és 
                                                                                                                                                                  
adott esetben más tagállam nyomozói is eljárhatnak az érintett állam területén (pl. közös nyomozó csoport 
tagjaként).  
141 Javaslat, Az Európai Parlament és a Tanács irányelve az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi 
eszközökkel folytatott küzdelemről – Brüsszel, 2012. július 11., COM (2012) 363 végleges. Időközben megszületett 
az irányelv: Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2017/1371 irányelve (2017. július 5.) az Unió pénzügyi érdekeit 
érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről – HL 2017 L 198, 2017. július 28., 29.o. 
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megteszik a szükséges intézkedéseket az Unió pénzügyi érdekei védelmében.      
A Bizottság egyértelműen amellett foglalt állást, hogy a cikkeket összeolvasva a büntetőjogi 
jogharmonizáció beleértendő a korábbi korlátozás megszűnésére figyelemmel. Ahogy később látni 
fogjuk, a tagállamok nem osztották ezt az álláspontot, mert a rendelet alapja végül kizárólag az 
EUMSz 86. cikke maradt. 
Az Európai Bizottság a fentiek jegyében komplex reformcsomagot dolgozott ki és több javaslatot 
nyújtott be a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek. E körbe tartozik: a fentebb említett irányelv 
javaslat, az Európai Ügyészség felállításáról szóló rendelet javaslat142, valamint az ezekhez 
kapcsolódó intézményi reformok, illetve reform-javaslatok143 az Europol, az Eurojust és az OLAF 
vonatkozásában. 
6. Összefoglalás 
Az integráció fejlődéséből láthatjuk, hogy az egységes belső piac jelentette a kiindulópontot, és ma 
is ez képezi az Európai Unió alapját. A határok és akadályok lebontásával vált ez a nemzetközi 
összefogás egy egyedi közösséggé, ami nemcsak felépítését és működését tekintve egyedülálló, 
hanem magával hozta olyan bűncselekmények kialakulását is, amelyek kifejezetten az integráció 
létezéséből fakadnak. A határokon átnyúló, hagyományosnak nevezhető bűncselekmények mellett 
(pl. kábítószer kereskedelem, terrorizmus) a közösségi költségvetés sajátos rendszerét kihasználó 
speciális deliktumok is kialakultak, például áfa-körhinta csalás vagy a különböző támogatási 
formákkal való visszaélések. 
Az integráció eddig a határon átnyúló bűncselekményekkel szemben a III. pillér kialakításával vette 
fel a harcot, amelyen belül több szervezetet hozott létre, amelyek döntően koordináló, összekötő 
funkciót látnak el még ma is. A közös költségvetést károsító deliktumok ellen az I. pillér keretében 
egyrészt közigazgatási eszközökkel küzdött adminisztratív nyomozó hatóság létrehozásával 
                                                 
142 Javaslat, A Tanács rendelete az Európai Ügyészség létrehozásáról – 2013. július 17., COM (2013) 534, időközben 
megszületett a rendelet: A Tanács (EU) 2017/1939 rendelete (2017. október 12.) az Európai Ügyészség létrehozására 
vonatkozó megerősített együttműködés bevezetéséről – HL L (2017) 283, 2017. október 31., 1.o. 
143 Javaslat, Az Európai Parlament és a Tanács rendelete A Bűnüldözési Együttműködés És Képzés Európai 
Ügynökségéről (Europol), valamint a 2009/371/IB és 2005/681/IB határozatok hatályon kívül helyezéséről – 2013. 
március 27., COM (2013) 173, időközben elfogadták a rendeletet: Az Európai Parlament és a Tanács 2016/794/EU 
rendelete (2016. május 11.) a Bűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynökségéről (Europol), valamint a 
2009/371/IB, a 2009/934/IB, a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanácsi határozat felváltásáról és 
hatályon kívül helyezéséről – HL (2016) L 135, 2016.05.24., 53.o., Az Európai Parlament és a Tanács 883/2013/EU, 
Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Európai Csalásellenes Hivatal (OLAF) által lefolytatott vizsgálatokról, 
valamint az 1073/1999/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tanácsi rendelet 
hatályon kívül helyezéséről – HL 2013 L 248, 2013. szeptember 18., 1.o. 
 Javaslat, Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a Büntető Igazságszolgáltatási Együttműködés Európai 
Ügynökségének (Eurojust) létrehozásáról – 2013. július 17., COM (2013) 535. A jogalkotási eljárás még 
folyamatban van, az Európai Parlament az első olvasatban készült jelentést 2017. október 23-án fogadta el, és 
módosítási javaslatokat terjesztett elő.  
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(OLAF), másrészt az új lehetőségek kiaknázásával szupranacionális jogforrások megalkotását 
igyekezett kiharcolni, mivel a védendő érték, érdek is szupranacionális: a közös költségvetés, 
amögött pedig az egységes piac és maga az integráció áll. 
A Lisszaboni Szerződés áttörést hozott a „pillérek harcában”, és az Európai Bizottság jogszabály 
csomag benyújtásával részben már érvényt is szerzett az új hatásköröknek. Ugyanakkor a kölcsönös 
elismerés elvének érvényesülését alapvetően befolyásoló bizalom a tagállamok között még 
gyerekcipőben jár. A bizalom megalapozásához szükséges, egységes, de legalább harmonizált 
büntetőeljárási garanciák kidolgozása és elfogadása lépésről lépésre történik. A folyamat lassú, mert 
a büntetőjog talán az utolsó kényes terület a nemzeti szuverenitás megtépázott köpenyén, amelyhez 
rendíthetetlenül ragaszkodnak a tagállamok.  
 
A pénzügyi érdekek védelmében tett lépések jelentették az európai büntetőjog fejlődésének 
motorját,144 de mindig is külön területnek számított az egyéb, határon átnyúló bűncselekményekkel 
szembeni fellépéshez képest. Nem véletlenül. Erre a kettősségre nyomós indok van. 
A hagyományos, több országot érintő bűncselekményekben közvetlenül az egyes országok 
állampolgárai, jogrendje, társadalmi, gazdasági érdekei szenvednek csorbát. E bűncselekmények 
csak azért válnak speciálissá, mert a bűnüldözés földrajzilag átnyúlik másik állam területére. Ehhez 
képest az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények közvetlen kárvallottja és elkövetése is 
speciális, amelynek üldözése rendhagyó megoldást kíván.  
Ezt a különbségtételt a tagállamok azonban nem akarják elfogadni nemzeti szuverenitásuk 
megőrzésére hivatkozva. Ezért – ahogyan azt később igyekszem bemutatni – véleményem szerint az 
Európai Ügyészség eredeti koncepcióját is inkább a hagyományos bűnügyi együttműködés felé 
tolták el.  
 
                                                 
144 Békés (2013) 35.o., Fejes (2005) 7.o., Kuhl (2008) 186.o., Killmann (2008) 111.o. 
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II. A pénzügyi érdekek 
Mielőtt rátérek az Európai Ügyészséggel kapcsolatos előzményekre és a rendelettervezetre, 
megvizsgálom, hogy egyáltalán mit értünk az Unió pénzügyi érdekein, mi a védendő speciális jogi 
tárgy. 
A jogi tárgy fogalma alatt Gellér Balázs és Ambrus István által megadott definíciót értem, amely 
szerint ez „az a társadalmi érdek vagy érték, amelyet a büntetőjog véd, és a bűncselekmény sért 
vagy veszélyeztet”, és valamilyen alkotmányos jogban ölt testet.145 Megkülönböztetünk általános, 
közvetett és közvetlen jogi tárgyat. A belső jogrendre vonatkoztatva: az általános jogi tárgy a 
demokratikus államrend, mivel minden bűncselekmény ezt sérti vagy veszélyezteti; közvetett jogi 
tárgy az az alkotmányos jog, amelyet a bűncselekmények adott csoportja támad; közvetlen jogi 
tárgy „az a konkrét érdek vagy érték, amelyet az adott bűncselekmény sért vagy veszélyeztet.”146  
1. A jogi tárgy 
Az Unió alapja az egységes belső piac. A pusztán gazdasági csoportosulásként létrejött három 
alapintegráció a négy alapszabadságot akadályozó körülmények lebontásával fokozatosan eljutott a 
politikai együttműködésig. Az Egységes Európai Okmány 1992. december 31-ig tűzte ki az 
egységes belső piac kialakításának határidejét, amelynek megvalósítása még ma is zajló folyamat, 
az Unió elsődleges céljai között szerepel. Egy program, amelynek fenntartása, továbbfejlesztése 
folyamatos munkát igényel.147  
A belső piac mint integrációs alap, kiemelt fontosságát jelzi, hogy a tagállamok külön 
jegyzőkönyvet fűztek a Lisszaboni Szerződéshez.148 A belső piac „egy olyan, belső határok nélküli 
térség, amelyben a Szerződések rendelkezéseivel összhangban biztosított az áruk, a személyek, a 
szolgáltatások és a tőke szabad mozgása”149. Alapja a kiegyensúlyozott verseny, ami megteremti a 
kiszámítható ökonómiai környezetet, és ebből fakadóan biztosítja a fenntartható fejlődést, azt a célt, 
amiért a tagállamok közti kooperáció egyáltalán létrejött, ezért létfontosságú a torzító hatások 
kiszűrése.  
A pénzügyi érdekeket sértő cselekmények épp a nehezen elért egyensúlyt borítják fel: illegális 
módszerekkel átcsoportosítják az anyagi erőforrásokat, és egy-egy gazdasági szereplő jogtalan 
                                                 
145 Gellér – Ambrus (2017) 32.o. 
146 Uo. 33.o. 
147 EUSz 3. cikk (3) bekezdés: „Az Unió egy belső piacot hoz létre. Az Unió Európa fenntartható fejlődéséért 
munkálkodik, amely olyan kiegyensúlyozott gazdasági növekedésen, árstabilitáson és magas versenyképességű, 
teljes foglalkoztatottságot és társadalmi haladást célul kitűző szociális piacgazdaságon alapul, amely a környezet 
minőségének magas fokú védelmével és javításával párosul.” 
148  (27.) jegyzőkönyv a belső piacról és a versenyről. 
149  EUMSz 26. cikk (2) bekezdés. 
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előnyhöz juttatásával a finomra hangolt rendszerben zavarokat okoznak. Ha sérül a verseny, akkor 
sérül a belső piac is, ezen keresztül pedig veszélybe kerül maga az integráció. Így az Unió pénzügyi 
érdekei megóvásához fűződő érdek hátterében végső soron a közösség fennmaradásához fűződő 
érdek áll.  
 
Az Unió pénzügyi érdekeinek konkrét fogalmát az Európai Csalásellenes hivatal működését 
szabályozó új, 2013-ban elfogadott 883/2013/EU, Euratom rendelet 2. cikk 1. pontja a 
következőképpen határozza meg: „az Európai Unió költségvetésének, az intézmények, szervek, 
hivatalok és ügynökségek költségvetésének, valamint az ezek által irányított és ellenőrzött 
költségvetéseknek a hatálya alá tartozó bevételek, kiadások és eszközök”. 
Ehhez képest az Unió pénzügyi érdekeinek alapvető büntetőjogi védelmét jelentő ún. PIF 
dokumentumok nem adnak a jogi tárgyra konkrét definíciót, hanem meghatározzák azokat a 
bűncselekményeket, amelyek ezen érdekeket sértik, és ezért ezekkel szemben közös fellépés 
indokolt. E bűncselekmények a csalás, az aktív és passzív vesztegetés, valamint a pénzmosás. 
Az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről szóló 
legújabb, 2017-es, ún. PIF-irányelv150 1. cikk a) pontjának meghatározása szerint az Unió pénzügyi 
érdekei az Unió költségvetéséből és "a Szerződések alapján létrehozott uniós intézmények, szervek, 
hivatalok és ügynökségek költségvetései, vagy az általuk közvetlenül vagy közvetve kezelt vagy 
ellenőrzött költségvetésekből" finanszírozott, szerzett vagy azoknak járó valamennyi bevétel, kiadás 
és vagyoni eszköz. 
 
Ha a Gellér Balázs és Ambrus István által meghatározott csoportosítást követjük, akkor általános 
jogi tárgy az Európai Unió megfelelő működéséhez fűződő érdek, közvetett jogi tárgy az olyan 
gazdasági térség, amelyben biztosított a négy alapszabadság (személyek, áru, tőke és szolgáltatások 
szabad áramlása), végül közvetlen jogi tárgy a közös költségvetés megfelelő működésének 
védelme.  
2. Az elkövetési tárgy: az Unió költségvetése 
Az Unió jogi személyként151 saját költségvetést működtet, önállóan gazdálkodik, amellyel 
                                                 
150 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2017/1371 irányelve (2017. július 5.) az Unió pénzügyi érdekeit érintő 
csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről – HL L (2017) 198, 2017. július 28., 29.o.  
151 Az alapító szerződések szűkszavúak ezzel kapcsolatban: az EUSz a záró rendelkezések között a 47. cikkben szinte 
csak odaveti, hogy „az Unió jogi személy”, a tagállamok csupán egy nyilatkozatot ((24.) Nyilatkozat az Európai 
Unió jogi személyiségéről) fűznek hozzá, amelyben azt rögzítik, hogy a jogi személyiség „semmilyen módon nem 
jogosítja fel az Uniót arra, hogy a tagállamok által a Szerződésekben ráruházott hatáskörökön kívül jogot alkosson 
vagy intézkedéseket tegyen.”   
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kapcsolatban joga van léte alapjait veszélyeztető, károsító cselekmények elleni megfelelő, hatékony 
védelemre.  
Az Unió költségvetésének felépítésére és működésére vonatkozó alapvető szabályokat az Európai 
Unió Működéséről szóló Szerződés Hatodik rész „Intézményi és Pénzügyi rendelkezések” II. cím 
„Pénzügyi rendelkezések” tartalmazza.152 Eszerint a bevételeket és kiadásokat ilyen bontásban 
évenkénti elosztásban kell meghatározni, és egy pénzügyi évre kell jóváhagyni, a többéves 
pénzügyi keret tiszteletben tartásával. A bevételeknek és kiadásoknak egyensúlyban kell állniuk. A 
költségvetést a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elvei szerint kell végrehajtani, és a kiadás 
végrehajtásának előfeltétele egy olyan kötelező jogi aktus elfogadása, amely jogalapot biztosít az 
Unió fellépéséhez. 
A kiadásokat teljes egészében a saját forrásokból kell finanszírozni. Az EUMSz meghatározza, hogy 
többéves pénzügyi keretet kell elfogadni, amely legalább 5 évre szól, és biztosítja a túlköltekezés 
megelőzését. A többéves pénzügyi keretben határozzák meg az Unió fő tevékenységi területeihez 
igazodó kiadási kategóriák évenkénti felső határát. 
Az éves költségvetés a naptári évhez igazodik, és az EUMSz részletesen szabályozza az 
elfogadásának menetét, valamint az intézményekre vonatkozó előterjesztési határidőket. 
A költségvetés végrehajtása a Bizottság feladata együttműködve a tagállamokkal, amelynek 
részletes szabályait külön rendelet tartalmazza. Ezentúl, a költségvetés végrehajtásáért felelősséggel 
a Bizottság tartozik. E szerv feladata az évenkénti elszámolás és mérleg benyújtása, értékelő 
jelentés készítése az Unió pénzügyi helyzetéről, valamint az elért eredményekről. Mindennek 
tükrében a Tanács ajánlása alapján az Európai Parlament mentesíti a Bizottságot a költségvetés 
végrehajtásának felelőssége alól figyelembe véve a Számvevőszék erre vonatkozó éves jelentését is. 
2.1. Működés és felépítés153 
A büdzsé egyrészt egy több évre szóló ún. pénzügyi keret, másrészt az annak alapján elfogadott 
éves költségvetés szerint működik.  
Jelenleg a Tanács és az Európai Parlament által elfogadott rendelet szól a többéves pénzügyi 
keretről154 a 2014-től 2020-ig terjedő időre, amelyben a kiadási kategóriákat politikai prioritások, fő 
                                                 
152 EUMSz 310-325. cikkek. 
153 A költségvetés felépítésére és végrehajtására vonatkozó legfontosabb szabályokat a költségvetési rendelet 
tartalmazza: Az Európai Parlament és a Tanács 966/2012/EU, Euratom rendelete (2012. október 25.) az Unió 
általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról és az 1605/2002/EK, Euratom tanácsi rendelet 
hatályon kívül helyezéséről – HL 2012 L 298, 2012. október 26., 1.o. Másrészt a bevételek felépítése kapcsán a 
Tanács 2007/436/EK, Euratom határozata (2007. június 7.) az Európai Közösségek saját forrásainak rendszeréről – 
HL 2007 L 163, 2007. június 23., 17.o. 
154 A Tanács 1311/2013/EU, Euratom rendelete (2013. december 2.) a 2014–2020-as időszakra vonatkozó többéves 
pénzügyi keretről – HL 2013 L 347, 2013. december 20., 884.o. 
45 
 
tevékenységi területek mentén rögzítették.  
A pénzügyi keret „biztosítja, hogy az Unió kiadásai rendezett módon, saját forrásai határain belül 
alakuljanak”, mivel elsősorban azokból kell finanszírozni a költekezést, „legalább 5 éves időszakra 
kell meghatározni” és „az Unió éves költségvetésének összhangban kell lennie a többéves pénzügyi 
kerettel.”155 
Az éves költségvetést156 – az Európai Bizottság javaslata alapján, a többéves pénzügyi keretbe 
illeszkedve – az Európai Parlament és a Tanács fogadja el, amely bevételi és kiadási előirányzatokra 
oszlik, azokat alcímekre bontják, amelyeken belül a kiadásokat „természetük és rendeltetésük 
szerint csoportosítva”157, gyakorlatilag tevékenységi területenként kell feltüntetni oly módon, hogy 
a hozzárendelt személyzeti és egyéb kiadások is szerepeljenek. Ez a legalsó szintig történő lebontás 
egyértelművé teszi, hogy az integráció pontosan mire és mennyit költ.   
Az integráció büdzséje egyedi rendszer, amely sajátos prioritások mentén csoportosítja át a 
tagállamoktól befolyó pénzeszközöket, és amely – a nemzetállami költségvetésekhez képest – 
egyedülálló módon szufficites, de legalábbis nem deficites egy-egy költségvetési év végén.  
A közösség pénzügyi háztartása két fő részre bontható: bevételekre és kiadásokra. A közös 
költségvetés működéséhez szükséges bevételek teljes összegét a kiadások teljes összegéhez 
igazítják, így biztosítva a két oldal egyensúlyát azzal a megszorítással, hogy „az egyéb bevételek 
sérelme nélkül, a költségvetést teljes egészében saját forrásokból kell finanszírozni”.158 Ugyanakkor 
a bevételi oldalon a saját források maximális mértéke nem haladhatja meg az Unió bruttó nemzeti 
össztermékének 1,23%-át.  
 
A közös háztartás 2015-ben 141,280 milliárd euróból gazdálkodott, a 2016-ra tervezett költségvetés 
143,885 milliárdra rúg, 2017-ben már 157,9 milliárd euróra.159 A költségvetés évről évre nagyobb 
összegeket kezel: 2000-ben például a teljes kiadás még csak 83,450 milliárd euró volt, 2003-ban 
90,557 milliárd, a bővítés után 2005-ben 104,835 milliárd.160  
 
Költségvetési alapelvek az egységesség, a teljesség, az évenkéntiség, az egyensúly, az elszámolási 
                                                 
155 EUMSz 312. cikk (1) bekezdés. 
156 EUMSz 313-316. cikkek. 
157 EUMSz 316. cikk 2. mondat. 
158 EUMSz 311. cikk. 
159 A számadatok az Európai Unió 2016-os pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének elfogadásáról szóló 
EU, Euratom 2016/150 számú jogi aktusán, valamint a https://europa.eu/european-union/about-
eu/money/expenditure_hu oldalról 2018. július 18-án letöltött adatokon alapulnak– HL 2016 L 48, 2016. február 24., 
1.o. 
160 A Bizottság tájékoztatása Az Európai Közösségek éves beszámolója 2008-as költségvetési év Konszolidált pénzügyi 




egység, a globális fedezet, a specifikáció, a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás és az 
átláthatóság161 nemcsak a költségvetés elkészítése, hanem annak végrehajtása során is.   
A teherviselés megoszlása is sajátos. Az egyes tagállamok a fejlettségükkel arányosan teljesítenek 
befizetéseket, közülük Németország, Hollandia, az Egyesült Királyság, Ausztria és Svédország 
könnyítésben részesülnek. A kifizetések az Unió prioritásainak szem előtt tartásával történnek, így a 
kevésbé fejlett tagállamok az előrehaladottabbakhoz képest több forráshoz jutnak a költségvetésből, 
és többhöz, mint amennyit befizettek.162 Utóbbi miatt – különösen a válság idején - előfordultak 
feszültségek a tagállamok között.163  
2.1.1. Bevételek 
Ahogy azt az EUMSz 311. cikke írja: „az Unió gondoskodik a céljai eléréséhez és politikái 
megvalósításához szükséges eszközökről.” A bevételek között 2 fő forrás szerepel: az egyik a) a 
saját források – azon belül aa) tradicionális saját források, ab) hozzáadott-értékadóból származó 
bevételek, ac) tagállami hozzájárulás, és a másik b) az egyéb bevételek.  
 
A saját források elnevezésüket onnan kapták, hogy teljes egészükben és automatikusan, minden 
egyéb nemzeti intézkedés nélkül az Uniót illetik, a tagállamok csupán közvetítő szerepet játszanak e 
források Unióhoz történő eljuttatásában.164  
aa) A tradicionális saját források közé tartoznak a vámok, az agrárvámok, és a cukorilletékek.  
A tagállamok a harmadik országból importált áruk után vetik ki a közös vámtarifák alapján a 
vámokat és agrárvámokat a gazdasági szereplőkre, és szedik be, majd juttatják el az Uniónak. 
Közreműködésükért cserébe a befolyt összeg 20%-át megtarthatják működési költségekre. Jelenleg 
a költségvetés kb. 20%-át teszik ki e források.  
ab) A hozzáadott-értékadóból, vagyis áfából származó bevétel harmonizált áfa-alap számításon 
nyugszik. Az áfa-alap mértékét maximálták az adott tagállam bruttó nemzeti összterméke 50%-ára, 
hogy ne jelentsen aránytalan terhet a felzárkózó tagállamok számára. Ebből ered a büdzsé kb. 10%-
a.  
                                                 
161 EUMSz 310. cikk (1) bekezdés utolsó mondat és (5) bekezdés első mondat. 
162 Például Németország ún. nettó befizető, vagyis többet fizet be a közös büdzsébe, mint amennyit visszakap onnan, 
míg hazánknál ez fordítva van.  
163 A görög államháztartás csőd közeli helyzete kapcsán az uniós költségvetés nettó befizetői kijelentették, hogy csak 
akkor hajlandóak közreműködni a rendezésben, ha a görög kormány konvergencia program elfogadásával és 
megszorítások bevezetésével lépéseket tesz a nemzeti pénzügyi egyensúly helyreállítása érdekében, mivel nem 
kívánják magukra vállalni a más tagállamok elhibázott gazdálkodásából eredő többletterheket. 
164 A számadatok az Európai Unió 2016-os pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének elfogadásáról szóló 
EU, Euratom 2016/150 számú jogi aktusán, valamint a  http://publications.europa.eu/resource/cellar/04767f14-fd7e-
11e6-8a35-01aa75ed71a1.0006.03/DOC_1 oldalról 2018. július 18-án letöltött adatokon alapulnak – HL 2016 L 48, 
2016. február 24., 1.o. 
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ac) Mára a döntő részt a bruttó nemzeti össztermék utáni tagállami befizetések jelentik kb. 70%-kal. 
Ezt a bevételi forrás típust 1988-ban vezették be azért, hogy a bevételek és a kiadások közti 
egyensúlyt fenntartsák, vagyis azt a költekezést is finanszírozni tudják, amelyekre a saját 
forrásokból származó bevételek nem lettek volna elegendők. 
 
Elenyésző nagyságban jelennek meg, mintegy 2%-ban, az ún. egyéb bevételek, amelyek nem 
minősülnek saját forrásnak. Ide sorolhatók többek között a harmadik országok hozzájárulásai a 
különböző uniós projektekhez, a közösségi tisztviselők jövedelem adói, késedelmi kamatok vagy a 
vállalkozások által befizetett büntetések.165  
 
Fontos megjegyezni, hogy az utóbbi 10 évben a bevételi források aránya jelentősen átrendeződött. 
2000-ben a legnagyobb hányadot ugyan szintén a tagállami hozzájárulások tették ki, azonban 
„csupán” 40%-kal, ezt 38%-kal az áfából eredő bevételek követték, majd a tradicionális saját 
források következtek 16%-kal és az egyéb bevételek 5%-kal. A tagállami hozzájárulás tehát 10 év 
alatt közel a duplájára nőtt, míg a tényleges, közösségi gazdasági folyamatokra épülő többi forrás 
jelentősen csökkent.  
Okként logikusnak tűnik a gazdasági válságot megjelölni, amely miatt visszaesett a fogyasztás, így 
csökkentek a vámokból és az áfából származó bevételek. Akárhogy is, a kiesett összeget pótolni 
kell, ami viszont többletterhet ró a tagállamokra.  
2.1.2. Kiadások 
A források felhasználásának fő területei, az ún. kiadási kategóriák166 az Unió fő tevékenységi 
területeihez igazodnak, és további szakpolitikákra, azokon belül konkrét tevékenységekre oszlanak 
a jobb átláthatóság érdekében.167  
 
Az öt fő kiadási kategória168 a következő: a) intelligens és inkluzív növekedés, b) fenntartható 
növekedés: természeti erőforrások megőrzése, azokkal való gazdálkodás, c) biztonság és uniós 
polgárság, d) globális Európa, és végül e) igazgatás. 
a) A növekedés az Unió alapvető prioritásai közé tartozik. Ezen belül a gazdasági növekedésre és a 
                                                 
165  Például a versenyjogi szabályok vagy más uniós rendelkezések megsértése miatt kivetett bírságok. 
166  EUMSz 312. cikk (3) bekezdés. 
167  A kiadásokat a költségvetésben ilyen módon lebontják a legalsó szintű feladatig, így egyértelműen megállapítható 
az adott tevékenységre fordított anyagi és személyi költség. Ezt a módszert „activity-based budgeting”-nek, vagyis 
„tevékenység alapú költségvetés”-nek (a szerző fordítása) hívják. 
168  A csoportosítás a korábban hivatkozott, 2016-os költségvetési aktusban található, és lényegét tekintve az utóbbi 20 
évben nem változott. 
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munkahelyteremtésre helyeződik a hangsúly, részben a versenyképesség javítása révén, részben – 
ami ehhez nélkülözhetetlen – az elmaradottabb térségek felzárkóztatása által. Ide sorolható a 
strukturális és a kohéziós politika.  
b) Európa rendkívül sokszínű természeti adottságokkal rendelkezik. A mezőgazdaság és halászat 
kapcsán kettős szempont érvényesül: egyrészt elérhető áron teljesíteni a fogyasztók biztonságra és 
minőségre vonatkozó igényeit, másrészt a termelőket környezetkímélő előállítási módok felé 
irányítani. Mindehhez kapcsolódnak közvetlen környezetvédő intézkedések is a természeti 
erőforrások megóvása és a szennyezések megakadályozása, azok elleni fellépés érdekében. Ezt fedi 
le többek között a közös agrár- és környezetpolitika.  
c) Európa gazdagságát mintegy 495 millió lakosa adja eltérő anyanyelvével és kultúrájával. A 
prioritások között szerepel ennek a sokszínű hagyatéknak a megőrzése, a lakosság bevonása a 
társadalompolitikai vitákba, továbbá a fogyasztóvédelem. E főcsoporton belül jelennek meg a 
bevándorlással kapcsolatos kérdések és az igazságügyi együttműködés javítása is. Ide tartozik még 
a szociális politika, valamint a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség 
programja.     
d) Az Unió nemcsak a tagállamok határain belül tevékenykedik, hanem globális szereplőként is 
megjelenik humanitárius segítségnyújtóként természeti katasztrófák sújtotta térségeknek adott 
azonnali segélyekkel, vagy a jólét, a stabilitás és a biztonság, illetve a demokrácia jegyében 
biztosított hosszú távú programokkal a fejlődő országok, a szomszédos államok vagy a csatlakozás 
előtt állók számára. Ide sorolható a segélyezési politika. 
e) A kiadások között kell számon tartani a közösségi adminisztrációs költségeket is, mint például 
személyi kiadások vagy épületfenntartás. 
2.2. Végrehajtás és ellenőrzés 
A büdzsé végrehajtásáért a tagállamokkal együttműködve az Európai Bizottság felel.169 A Bizottság 
egymaga csupán a források közel 20%-val rendelkezik, a legnagyobb rész, mintegy 80%, a 
tagállamokon keresztül áramlik be és ki. Ez az ún. megosztott rendszer, amikor a Bizottság és a 
tagállamok illetékes szervei együtt gondoskodnak a közös költségvetés végrehajtásáról, amely során 
a pénzügyi műveletekhez a Bizottság „az adott tagállam jegybankját vagy az adott tagállam által 
felhatalmazott valamely más pénzügyi szervezetet veszi igénybe”170. Ilyen közös végrehajtási 
terület a bevételi oldalon a közös költségvetés saját forrásainak összegyűjtése,171 valamint a 
                                                 
169 EUMSz 317. cikk. 
170 EUMSz. 321. cikk. 
171 Az Európai Bizottság 2009. évi éves jelentése az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a Közösségek pénzügyi 
érdekeinek védelméről, Brüsszel, 2010.07.14. – COM (2010) 382 végleges. 
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kiadások közül az agrárpolitika, strukturális és mezőgazdasági alapok és az előcsatlakozási alapok.  
A Bizottság támogatási és közbeszerzési szerződések keretében kezeli a források mintegy egyötödét 
például a kutatás, az oktatás és a közlekedés politika területén. Ezzel kapcsolatban különböző 
adatbázisokat működtet a jobb átláthatóság érdekében, ilyen a kedvezményezettek nevét és adatait 
tartalmazó ún. központi pénzügyi átláthatósági rendszer vagy a közbeszerzési eljárásból kizártak 
listáját magában foglaló ún. kizárt pályázók adatbázisa. Az előbbi nyilvános adatbázisok mellett a 
Bizottság engedélyező tisztviselői és a végrehajtó ügynökségek által használt korai előrejelző 
rendszer egy belső információs rendszer a kockázatok kiszűrésére.       
 
Az Unió saját forrásait a tagállami hatóságok a nemzeti törvények rendelkezései szerint szedik be, 
tartják nyilván, és bocsátják a Bizottság rendelkezésére. Például a vámokat Magyarországon a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal állapítja meg, veti ki és szedi be, amelyet eljuttatnak az államkincstár 
egy elkülönített számlájára, ahonnan továbbítják azt a Bizottsághoz.172 
A kiadási kategóriába tartozó közös politikát megvalósító programtól függően a nemzeti hatóságok 
feladata a részletek kidolgozása, a kedvezményezettek és a projektek kiválasztása, illetve a 
kifizetések teljesítése. Ezt a feladatot Magyarországon a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 
megszüntetése után 2014. január 1-jével az illetékes szakminisztériumokhoz integrálták.173 A 
költségelszámolások sajátossága, hogy azokat a források végső felhasználói nyújtják be, amely 
alapján sor kerül a tényleges kifizetésre.  
3. Az uniós költségvetés védelme 
A források felhasználása szigorú ellenőrzés alá esik, amelyben több szinten több szerv vesz részt.  
Uniós szinten egyrészt az egyes szerveknél belső vizsgálati rendszer működik, másrészt külső, 
független intézményként az Európai Számvevőszék jelentésekben értékeli az uniós pénzeszközök 
beszedését és kiadását, a Bizottság által létrehozott Európai Csalásellenes Hivatal vizsgálja a 
felmerülő szabálytalanságokat, az Európai Parlament Költségvetési és Költségvetési Ellenőrző 
Bizottságai révén kapcsolódik be a folyamatba.  
A tagállamok saját nemzeti rendelkezéseik alapján gondoskodnak a számviteli szabályok 
betartásáról, és a megfelelő elszámolásról, a szabálytalanságok kivizsgálásáról és az esetleges 
bűncselekmények üldözéséről.  
                                                 
172 A Bizottság nemcsak a tagállamok államháztartását kezelő szerveknél vagy központi bankoknál tart fenn 
bankszámlákat, de a magánszemélyekkel, vállalkozásokkal is kapcsolatba kerül a közvetlenül feléjük juttatott 
források kapcsán, így kereskedelmi bankoknál is rendelkezik számlával. 
173 A Kormány 475/2013. (XII.17.) Kormányrendelete a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség megszüntetésével összefüggő 




Az áruk, személyek, szolgáltatások és tőke áramlásának szabaddá tételével megszaporodtak az 
átjárhatóságot kihasználó visszaélések. Ezek konkrét nagyságáról statisztikai adatok nem állnak 
rendelkezésre, mert európai szintű felmérés nincsen. Az Európai Csalásellenes Hivatal által 
közzétett adatok sem hitelesek, mivel a tagállamok által hiányosan szolgáltatott információkon 
alapulnak, míg az egyes tagállamok külön statisztikát a kifejezetten az Európai Unió pénzügyi 
érdekeit sértő bűncselekményekről Lengyelországot és Romániát leszámítva nem vezetnek.174 
Egyes becslések szerint a büdzsé 10%-át, mások szerint ennek kétszeresét vonják el illegálisan.175 
Mára csak a hozzáadott-értékadó csalások miatt hiányzó összegeket becsülik 20 – 100 milliárd euró 
közötti nagyságra,176 amely óriási összeg.  
A visszaélések megelőzését és megakadályozását nemcsak a megfelelő uniós és nemzeti jogi 
szabályozás, hanem a juttatott pénzek felhasználása hatékony ellenőrzésének hiánya is nehezíti. 
 
A csalás elleni fellépés összetett terület az integrációban: felöleli az adminisztratív és a büntetőjogi 
eszközök alkalmazását is. 
A kettősség oka a korábbi pillér rendszerben rejlik, amellyel kapcsolatban a versengést és a 
megduplázott szabályozás jelenségét korábban ismertettem. Úgy tűnik ez nem változott a 
Lisszaboni Szerződésben sem. 
A jogi szabályozás szempontjából az Uniónak döntően adminisztratív eszközei177 vannak a közös 
büdzsé védelmében.  
3.1. Adminisztratív eszközök178 
Az integráció egyre határozottabban lép fel pénzügyi érdekei védelmére. A formális, jogi eszközök 
mellett a gyakorlatban politikai ellenőrzés és fiskális monitoring rendszer is működik, valamint 
önálló, független szervet hoztak létre a pénzügyi szabálytalanságok kivizsgálására.      
 
A Lisszaboni Szerződés hatályba lépésével megnőtt az Európai Parlament szerepe az Unió 
költségvetésének megalkotásában. A politikai ellenőrzés során a többéves pénzügyi keretet a 
Tanács csak a Parlament tagjai többségének egyetértésével fogadhatja el,179 míg az éves 
                                                 
174 Ligeti – Simonato (2012) 8.o. 
175 Miskolczi (2007) 27.o. 
176 Jourová (2016) 95.o. 
177 A legfontosabbak ezek közül: a Tanács 1995-ben elfogadott 2988/95. (PIF) rendelete a Közösségek pénzügyi 
érdekeinek védelméről, valamint az Európai Bizottság 1999-ben létrehozta az Európai Csalásellenes Hivatalt. 
178 Forrás: www.europa.eu. 
179 EUMSz 312. cikk (2) bekezdés. 
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költségvetésről a korábbi együttdöntési eljárás menetét követő különleges jogalkotási eljárásban, 
szigorú határidőkhöz kötötten a Parlament és a Tanács közösen dönt.180 Az Európai Parlament e 
döntéseinek előkészítését a Költségvetési Bizottság végzi.  
A Költségvetési Ellenőrző Bizottság tesz javaslatot az Európai Parlamentnek az Európai Bizottság 
által benyújtott előző pénzügyi évre vonatkozó költségvetési elszámolás, mérleg és értékelő jelentés 
alapján a Bizottság költségvetés végrehajtására vonatkozó felelőssége alóli mentesítésére.181 
Ezentúl, a pénzügyi rendszer javítására a jogszerűség biztosítása és az uniós alapokkal kapcsolatos 
visszaélések és korrupció elleni küzdelem érdekében. 
 
Fiskális monitoringra az Európai Számvevőszéket 1975-ben hozták létre az integráció 
gazdálkodásának ellenőrzésére független, külső szervként.182 Kollegiális testületként működik, 
minden tagállam egy fővel képviselteti magát. Az 1992-ban elfogadott Maastrichti Szerződés 
emelte be az integráció alapintézményei közé.  
Jelentéseket és véleményeket készít, amelyekben a gazdaságosság, a hatékonyság és az 
eredményesség elvei alapján értékeli az uniós pénzeszközök beszedését és kiadását. Megvizsgálja, 
hogy megfelelően tartják-e nyilván és teszik-e közzé, illetve jogszerűen és szabályszerűen hajtják-e 
végre a pénzügyi műveleteket. A Számvevőszék fokozza az elszámoltathatóságot és nagyobb 
átláthatóságot teremt, munkájával segíti az Európai Parlamentet és a Tanácsot az uniós költségvetés 
végrehajtásának felügyeletében, különösen a mentesítési eljárás során. Ezzel is hozzájárul az Unió 
pénzügyi irányításának javításához.  
 
Az Európai Bizottságon belül az Unió tevékenységi területeihez igazodóan főigazgatóságok 
működnek.  
A Költségvetési Főigazgatóság további öt, Brüsszelben található igazgatóságból áll, és kb. 500 fős 
személyzettel rendelkezik. Fő feladata, hogy a többéves pénzügyi keret alapján irányítsa az Unió 
kiadásait, beszámol az előirányzatok felhasználásáról, felel az Unió saját forrásainak a 
tagállamoktól történő beszedéséért, az éves költségvetési eljárásban biztosítja a párbeszédet a 
Tanács és a Parlament között, kezeli az Európai Unió pénzügyeire vonatkozó szabályokat, elkészíti 
a költségvetési tervezeteket és pénzügyi kimutatásokat, valamint tanácsadást és képzéseket nyújt.  
A COCOLAF183 az Európai Bizottság javaslattevő, tanácsadó szerve, amelyet 1994-ben hívtak 
                                                 
180 EUMSz 314. cikk. 
181 EUMSz 318-319. cikkek. 
182 Az 1975. július 22-én aláírt és 1977 októberében hatályba lépett Brüsszeli Szerződéssel alapították. 
183 Advisory Committee for the Coordination of Fraud Prevention (COCOLAF) - Csalás Megelőzését Koordináló 
Bizottság, az Európai Bizottság 94/140/EK határozatával alapította 1994. február 23-án – HL 1994 L 61, 1994. 
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életre. Tagállamonként két képviselő alkotja. Fő feladata, hogy az Európai Bizottság felkérésére 
véleményezi vagy javaslatot tesz az integráció pénzügyi érdekeit érintő illegális tevékenységek és 
csalások üldözésére, megelőzésére, e téren a tagállamok egymás közti, valamint Bizottsággal 
folytatott együttműködésére, a jogi védelem, azon belül a rendőrségi és igazságügyi együttműködés 
aspektusaira. 
 
Kétségkívül az Unió pénzügyi érdekeinek leghatékonyabb és legnagyobb tapasztalattal rendelkező 
őre az Európai Csalásellenes Hivatal184, amelyet az Európai Bizottság 1999-ben alapított saját 
szerveként, ugyanakkor még a megalkotójával szemben is függetlenséggel ruházta fel 
adminisztratív vizsgálatok lefolytatására.  
A Hivatal helyzetét több szempontból sajátos kettősség jellemzi. Egyrészt az Európai Bizottság 
szerveként jött létre, és annak keretein belül működik, ugyanakkor teljesen független, eljárásában 
nem utasítható, és nem fogadhat el utasítást senkitől.  
Másrészt szupranacionális szerv, mivel az akkori I. pillérbe tartozó norma hozta létre, mégis a 
közösségi rendelkezések mellett köteles betartani külső vizsgálatai során a nemzeti szabályokat is.  
Harmadrészt, vizsgálatokat lefolytathat ugyan, de tényleges nyomozati hatáskörrel nem rendelkezik, 
annak ellenére, hogy az esetek többségében a szabálytalanságok egyúttal bűncselekményt is 
megvalósítanak. Ilyen esetben az illetékes tagállami hatóság felé feljelentési, jelzési kötelezettség 
terheli. Helyzetét nehezíti, hogy a tagállami büntetőeljárásokban kizárólag csak akkor és olyan 
formában, illetve szereplőként vehet részt, ahogy azt a nemzeti jog lehetővé teszi. 
 
Az OLAF hatáskörébe az integráció pénzeszközeit érintő szabálytalanságok vizsgálata tartozik, 
amelynek fogalmát a Tanács 2988/95/EK, Euratom rendelet185 1. cikk (2) bekezdése írja le. Eszerint 
„a közösségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasági szereplő általi, annak cselekménye vagy 
mulasztása útján történő megsértése, amelynek eredményeként a Közösségek általános 
költségvetése vagy a Közösségek által kezelt költségvetések kárt szenvednek vagy szenvednének, 
akár közvetlenül a Közösségek nevében beszedett saját forrásokból származó bevétel csökkenése 
vagy kiesése révén, akár indokolatlan kiadási tételek miatt.” 
A Hivatal külső és belső vizsgálatokat folytat le a rá vonatkozó uniós rendeletek186 alapján a 
                                                                                                                                                                  
március 4., 27.o. 
184 Másnéven OLAF, amely a francia Office Européen de Lutte Anti-Fraude rövidítése, az Európai Bizottság 1999. 
április 28-án elfogadott 1999/352 határozata hozta létre, magyar fordításban az elnevezése Európai Csalásellenes 
Hivatal – HL 1999 L 136, 1999. május 31., 20. o. 
185 Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi 
rendelet – HL 1995 L 312, 1995. december 23., 1.o. 
186 Az Európai Parlament és a Tanács 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Európai Csalás Elleni 
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szabálytalanságok kivizsgálására. Hála e szervnek 2012-ben 94,5 millió, a szerv alapítása óta, 1999-
től a mai napig összesen 1,1 milliárd euró szabálytalanul kifizetett juttatás visszaszerzésére került 
sor.187 
A belső vizsgálatok során az OLAF valamennyi uniós intézmény és szerv, tisztviselő és alkalmazott 
eljárását vizsgálhatja, míg a külső vizsgálatok a tagállamok és azok szervei, intézményei, harmadik 
országok vagy akár más gazdasági szereplő magatartására terjednek ki. Utóbbiak során a Hivatal 
köteles az irányadó nemzeti jogi rendelkezéseket is betartani.188 
 
A Hivatal működését az utóbbi években számos kritika érte, amelyek a vizsgálati határidők és a 
tevékenység bírói kontrolljának hiányára, valamint az eljárás során az alapvető jogok, köztük 
döntően az eljárásban érintettek jogainak megsértésére vonatkoztak. Utóbbiakkal kapcsolatban az 
európai bíróságok több ítéletükben189 alapvető jogok, így az ártatlanság vélelme, részrehajlás 
nélküli eljárás, védelemhez és meghallgatáshoz való jog megsértése miatt szerződésen kívüli 
károkozásért kártérítés megfizetésére kötelezték a Hivatalt, illetve az érte anyagi felelősséggel 
tartozó Európai Bizottságot.  
Mindezek hatására újabb lendületet kapott az OLAF már 2006-ban elindult reformja, amelynek 
eredményeként 2013-ban elfogadták a Hivatal eljárását szabályozó új rendeletet, amely már 
egységesen szabályozza a külső és belső vizsgálatokra vonatkozó szabályokat. 
 
A reformokat öt területre csoportosíthatjuk.190  
Az első csoport lényege szerint szabályozták a Hivatal és annak függetlensége, valamint eljárásának 
szabályossága felett őrködő Felügyeleti Bizottság (Supervisory Committee), valamint más uniós 
szervek és intézmények közti viszonyt egy ún. strukturált párbeszéd kialakításával. Évente egyszer 
a főigazgató véleménycserét folytat az Unió fő szerveivel (Parlament, Tanács, Bizottság), amelyen a 
Felügyelő Bizottság is részt vesz. Ennek keretében megvitatják a Hivatal vizsgálati prioritásait, 
tevékenységének hatékonyságát, a tagállamokkal, uniós szervekkel és harmadik felekkel kialakított 
                                                                                                                                                                  
Hivatal (OLAF) által lefolytatott vizsgálatokról, valamint az 1073/1999/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet és 
az 1074/1999/Euratom tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről – HL 2013 L 248, 2013. szeptember 18., 1.o. 
Háttérjogszabály az előző lábjegyzetben megjelölt 2988/95/Euratom, EK tanácsi rendelet, valamint az Európai 
Közösségek pénzügyi érdekeinek csalással és egyéb szabálytalanságokkal szembeni védelmében a Bizottság által 
végzett helyszíni ellenőrzésekről és vizsgálatokról szóló, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tanácsi 
rendelet – HL 1996 L 292, 1996. november 15., 2.o. 
187 A számadatok a www.europa.eu honlapról származnak – utolsó megtekintés 2018. július 18. 
188 Takács (2003) 44.o. 
189 T-309/03.sz. Camós Grau ügyben 2006. április 6-án hozott ítélet [EBHT 2006, II-01173.o.], F-23/05.sz. Giraudy 
ügyben 2007. május 2-án hozott ítélet [EBHT 2007 FP-I-A-1-00121.o.], T-259/03.sz. Nikolaou ügyben 2007. 
szeptember 12-én hozott ítélet [EBHT 2007, II-00099.o.], valamint T-48/05.sz. Franchet&Byk ügyben 2008. július 
8-án hozott ítélet [EBHT 2008, II-01585.o.]. Részletes elemzés: Balogová (2008) 144.o.  




Ezentúl, a főigazgató rendszeresen jelentést készít a Parlamentnek, a Tanácsnak, a Bizottságnak és a 
Számvevőszéknek a vizsgálatok eredményeiről és a felmerült nehézségekről, valamint a Felügyelő 
Bizottságnak a Hivatal tevékenységéről és a vizsgálatok alapján tett intézkedésekről. Ezzel 
biztosítják a politikai kontrollt és a megfelelő információ-áramlást a Hivatal és az uniós 
intézmények között.  
A második terület a vizsgálattal érintettek jogainak meghatározása, amelyet az eljárási garanciák 
nevet viselő 9. cikkben foglaltak össze, úgy, mint ártatlanság vélelme, önvádra kötelezés tilalma 
vagy az eljárással érintett személy joga, hogy észrevételeket tegyen a vizsgálati megállapításokra. 
Ide tartozik az egyes eljárási szakaszokban határidők tűzése, köztük a legfontosabb a lefolytatott 
vizsgálatok határidejének maximálása 1 évben. Ezt követően a főigazgató hathavonta jelentést 
készít a Felügyelő Bizottságnak az elhúzódás okairól, és a lehetséges megoldásokról.  
A Hivatal alkalmazottainak megfelelő eljárását egy Kézikönyv segíti, ami támpontul szolgál az 
OLAF tisztviselők számára abban, hogy mire kell figyelemmel lenniük eljárásuk során. 
A reform harmadik területe az egyensúly kialakítása az OLAF függetlensége és az ez ellen ható, de 
joggal elvárt, törvényességi kontroll között. Ennek megoldására a Felügyelő Bizottság feladatává 
tették a Hivatal független és szabályos működésének nyomon követését. Ennek keretében 
ajánlásokat és véleményeket készít a főigazgatónak a vizsgálati prioritásokról és azok időtartamáról. 
Ezentúl, évente legalább egyszer tevékenységi jelentést készít a Parlamentnek, a Tanácsnak, a 
Bizottságnak és a Számvevőszéknek a Hivatal függetlenségéről, az eljárási garanciák, vizsgálati 
szabályok és határidők betartásáról. 
A negyedik csoport a Hivatal eljárásainak hatékonyabbá tétele érdekében az uniós intézmények, a 
tagállamok és a gazdasági szereplők által kezelt információkhoz való jobb hozzáférés biztosítása, 
amelynek érdekében kimondja a rendelet, hogy utóbbiak kötelesek minden releváns, kapcsolódó 
adathoz és információhoz hozzáférést biztosítani, valamint a szükséges dokumentumokat átadni.  
A reform diszkréciós jogkört biztosít a főigazgató számára annak eldöntésére, hogy a Hivatal indít-e 
vizsgálatot az adott ügyben vagy nem.  
A rendelet több szempont figyelembe vételét határozza meg, mint például a vizsgálati prioritások, 
források hatékony felhasználásának követelménye, az elérni kívánt céllal arányban álló ráfordítás 
vagy az ügy bíróság elé vitelének lehetősége. Így az OLAF-nak lehetősége van a valóban nagy 
horderejű, prioritást élvező eljárásokra koncentrálni, ezáltal is növelve a hatékonyságot.  
Végül az információ-áramlás erősítése szerepel a reformok között, egyrészt a tagállamokkal, 
másrészt az uniós szervekkel és intézményekkel, köztük különösen az Europollal és az Eurojusttal, 
harmadrészt az informátorokkal, vagyis bárkivel, aki adatot továbbít csalásról vagy 
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szabálytalanságról. Utóbbi körben már a 2013-as rendelet elfogadása előtt megtették az első 
lépéseket az IMS és FNS rendszerek kialakításával.  
 
Az ún. IMS rendszer191 egy, a Hivatal által kifejlesztett, teljesen internet alapú jelentési rendszer, 
amelyhez minden jelentéstételre kötelezett szervezet hozzáfér. A tagállamok illetékes szervei e 
rendszeren keresztül teljesítik az őket terhelő jelentési kötelezettséget a Hivatal felé az uniós 
források felhasználása során feltárt szabálytalanságok és egyéb visszaélések kapcsán.  
Ehhez a rendszerhez kapcsolódik, annak kiegészítéseként a nemrég életre hívott másik elektronikus 
adatszolgáltató rendszer a csalások és korrupció jelentésére, amelynek elnevezése FNS – Fraud 
Notification System.192 Ennek segítségével uniós polgárok és tisztviselők anonim módon 
jelezhetnek gyanús tevékenységeket, és lehetővé teszi az OLAF nyomozók számára, hogy további 
információkért kapcsolatba lépjenek az informátorokkal. A rendszer úgy működik, mint egy „vak” 
e-mail, ahol mindkét fél kölcsönösen üzenhet egymásnak. 
 
Összefoglalva az OLAF egy olyan, speciális vizsgálati joggal rendelkező, mindentől és mindenkitől 
független szervezet, amelynek tevékenysége az „európai territorialitás”-ra épül, mivel 
szupranacionális szervként minden tagállamban, sőt azon kívül is eljárhat, például harmadik 
államoknak nyújtott pénzeszközök kapcsán.  
Felelőssége egyúttal óriási. Jelenleg még az egyetlen olyan szerv az integráción belül, amely 
ténylegesen vizsgálatokat is végezhet: meghallgathat személyeket, iratokat kérhet be, 
dokumentumokat és számítógépeket foglalhat le, helyszíni ellenőrzést végezhet. Mindezzel 
általában jelentősen beavatkozik a vizsgálattal érintett intézmény, gazdasági vállalkozás vagy 
magánszemély, legyen az uniós tisztviselő vagy más, életébe, a megszokott ügymenetbe. Ráadásul 
vizsgálatának fegyelmi, anyagi felelősségi, valamint büntetőjogi következményei is lehetnek. A 
zárójelentései felhasználhatók bizonyítékként közigazgatási vagy büntetőeljárásokban azonos 
feltételekkel, mint ha azt a nemzeti adminisztratív hatóság készítette volna. 
A Hivatal eljárását meghatározó szabályozás véleményem szerint a reformot követően is elnagyolt. 
A vizsgálatoknak összhangban kell(ene) állniuk a vonatkozó speciális és általános uniós esetjogi 
szabályokkal, az Alapjogi Chartában foglalt alapvető emberi jogokat és szabadságokat is 
tiszteletben kell tartani. A vizsgálatokra vonatkozó szabályokat kibővítették határidők tűzésével és 
az érintettek jogaival, azonban a jogorvoslati jogról hallgat a rendelet. Csupán annyit rögzít, hogy 
az eljárásban érintett személy észrevételeket tehet a vizsgálati megállapításokra. 
                                                 
191  Irregularity Management System – Szabálytalanságokat kezelő rendszer.  
192 News Eucrim 1/2010. szám, 4.o. 
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A bírói joggyakorlat csak az olyan döntések megsemmisítése iránti kereseteket fogadta el, amelyek 
személyes jogokat sértettek. Az OLAF vizsgálatokat lezáró jelentéseit, amelyben összefoglalja a 
ténymegállapításait és azok bizonyítékait, nem tekintette ilyennek, mivel azok csak javaslatok az 
illetékes nemzeti vagy uniós hatóságok felé esetleges további – fegyelmi vagy büntető – eljárás 
lefolytatására.193 
Ez a nézet 2006-tól változott meg, amikor az Elsőfokú Bíróság kimondta194, hogy az OLAF is 
felelősségre vonható a tevékenységéért, és meghatározott feltételek195 fennállása esetén 
magánszemélyek is perelhetik kártérítésért szerződésen kívüli károkozásra hivatkozással. Mivel a 
kártérítési keresetek a keresetek egy önálló típusát alkotják, így az, hogy egy kereset nem fogadható 
el megsemmisítésre irányulóként, nem zárja ki automatikusan a kártérítésre irányuló perlést. 
Mindebből látható, hogy a Hivatal a nehézségek és kritikák ellenére jelentős szerepet tölt be a 
csalások elleni küzdelemben, mivel az egyetlen olyan szerv, amely uniós felhatalmazással 
szupranacionális vizsgálatokat folytathat le uniós szinten, és olyan szellemi tőkét birtokol a 
szabálytalanságok kivizsgálásában, amelyet mindenképpen hasznosítani indokolt.  
3.2. Büntetőjogi védelem 
Az Európai Bizottság már 1976-ban kísérletet tett az Európai Közösségeket alapító szerződések 
olyan irányú módosítására, hogy azok tegyék lehetővé közösségi szabályok elfogadását a saját 
források elosztása kapcsán az integráció pénzügyi érdekeinek a büntetőjogi védelmére, és e 
szabályok megsértőinek üldözésére,azonban a tagállamok ellenállása miatt elbukott a javaslat196.  
Hosszabb szünet után, amikor az adminisztratív intézkedések és a belső ellenőrzési rendszerek nem 
hozták meg a várt eredményeket a költségvetést károsító cselekmények elleni fellépésben, enyhült a 
nemzeti ellenállás és 1995-től 1997-ig megszülettek az első, jogforrási formában is megjelenő 
eredmények: az ún. PIF dokumentumok.  
Azonban a III. pilléren belül a ratifikáció lassan haladt előre, e dokumentumokat még ma sem 
ratifikálta minden tagállam.197 Ezért szükség volt harmonizált, a tagállamokkal szemben is 
                                                 
193  T-215/02.sz. Gómez-Reino ügyben 2003. december 18-án hozott ítélet [EBHT 2003, FP-I-A-00345.o.], T-29/03.sz 
Andalucía ügyben 2004. július 13-án hozott ítélet [EBHT 2004, II-02923.o.].  
194 T-309/03.sz Camós Grau ügyben 2006. április 6-án hozott ítélet [EBHT 2006, II-01173.o.]. 
195 A feltételek a következők: 1. olyan jogi rendelkezés megsértése szükséges, amely egyének számára jogot 
keletkeztet, 2. a jogsértésnek súlyosnak kell lennie, 3. kár és 4. okozati összefüggés fennállása a bekövetkezett kár és 
a jogsértés között.  
196 Draft Treaty amending the Treaties establishing the European Comminities so as to permit the adoption of common 
rules on the protection under criminal law of the financial interests […] - COM (76) 418 – HL 1976 C 222, 1976. 
szeptember 22. 
197 Csehország még nem ratifikálta, Magyarország a PIF dokumentumokat a 2009. évi CLIX. törvénnyel hirdette ki, 12 
évvel az utolsó kiegészítő jegyzőkönyv elfogadása után. Ezt megelőzően 2001-ben elfogadott módosítással az akkor 
hatályos Btk-ba (1978. évi IV. törvénybe) új tényállást iktattak, a 314. §-t az Európai Közösségek pénzügyi 
érdekeinek megsértése elnevezéssel. 
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kikényszeríthető szabályozásra. Ezt volt hivatott előkészíteni a Corpus Juris kutatás 1997 és 2000 
között, amelynek eredményeire, valamint a PIF dokumentumokra alapozva a Bizottság 2001-ben 
irányelv-javaslatot készített, amit még abban az évben a vitaindítónak szánt Zöld Könyv követett. 
A Bizottság próbálkozásai nem jártak kötelező erejű jogi normába foglalt eredménnyel. Ugyanakkor 
valamennyi dokumentum rendelkezéseket tartalmaz az Unió pénzügyi érdekeit sértő 
bűncselekmények: elsősorban a csalás, a vesztegetés és a pénzmosás definícióira, szankcionálására 
és hatékony üldözésére vonatkozóan. Megjelent az Európai Ügyészség intézményének gondolata is, 
mint speciális bűnügyi együttműködési forma, amely nemzetek feletti szervként, egységes eljárási 
és anyagi jogi szabályok mentén őrködne az integráció pénzügyi érdekei felett.  
3.2.1. A PIF dokumentumok 
A dokumentumok három bűncselekményt emelnek ki mint amelyek sértik az integráció pénzügyi 
érdekeit, és ezért közös fellépés szükséges: a PIF Egyezmény a csalást, az első jegyzőkönyve az 
aktív és passzív vesztegetést, a második a pénzmosást.198 
 
A PIF Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése a költségvetés felépítését követve a csalás fogalmát külön 
határozza meg a kiadásokra és a bevételekre vonatkozóan.  
Mindkét definíció „az Európai Közösségek általános költségvetését vagy az Európai Közösségek 
kezelésében levő vagy annak nevében kezelt költségvetéseket” védi, pontosabban kiadási oldalon a 
felsoroltakból biztosított pénzeszközöket, míg bevételi oldalon a költségvetési forrásokat.199  
Az elkövetési magatartásokat mind a kiadási, mind a bevételi oldalon három csoportba sorolja és a 
tényállások – mindkét oldalon egy-egy kivételével – eredményt is megkövetelnek.  
A három elkövetési alakzat a következő:  
− „hamis, helytelen200 vagy hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása vagy 
előterjesztése”, amelynek eredménye a pénzeszközök „jogtalan megszerzése vagy 
visszatartása”, illetve a források „jogtalan csökkentése”;  
− „információ elhallgatása, és ezzel konkrét kötelezettség megszegése” az a) pontban írtakkal 
azonos következménnyel;  
                                                 
198 Az Egyezmény, az első kiegészítő, valamint az Európai Bíróság joghatóságáról szóló jegyzőkönyvek 2002. október 
17-én, a második kiegészítő jegyzőkönyv 2009. május 19-én lépett hatályba. 
199 Az egyezmény angol szövege a „funds” vagyis „alapok” kifejezést használja, ami annyiban pontosabb, hogy a közös 
költségvetés kiadási oldalán a közös politikák finanszírozása különböző alapokon keresztül történik, pl. szociális 
alap, strukturális alapok, de az intervenciós gabonavásárlásra fordított összegek is e körbe tartoznak.  
200 Az angol szövegben itt az „incorrect” kifejezés szerepel, szó szerinti fordításban valóban „helytelen”-t jelent, de a 
magyar dogmatika és büntetőtörvénykönyv inkább a „valótlan tartalmú”-ság fogalmát használja, ami tartalmában is 
megfelel az eredeti szóhasználatnak, és illeszkedik a magyar fogalomrendszerbe, így véleményem szerint 
ajánlatosabb lett volna a magyar fordításban utóbbi kifejezést használni.  
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− a kiadásokat tekintve a céltól eltérő jogellenes felhasználás megvalósítja a bűncselekményt 
és eredmény ez esetben nem feltétel, míg a bevételi oldalon „a jogszerűen szerzett haszon 
jogellenes felhasználása” minősül csalásnak az a) pontban írtakkal azonos eredmény esetén.  
Nemcsak a befejezett alakzat, de a kísérlet büntetendővé nyilvánítását is megköveteli az 
Egyezmény azzal azonban, hogy az elkövetési érték alapján különbséget tesz súlyos és privilegizált 
eset között.201  
Súlyosnak akkor minősül a csalás, ha az elkövetési érték meghaladja a tagállamok által 
meghatározott határt, ami nem lehet magasabb, mint 50.000 ECU, vagyis a legalább 50.000 ECU 
kárt okozó csalást súlyosnak kell tekinteni, és – az Egyezmény szerint – kiadatást lehetővé tevő 
szabadságvesztéssel kell büntetni rendelni.     
A privilegizált esetben, vagyis ha a 4.000 ECU-t nem éri el az összkár és nincs egyéb súlyosító 
körülmény sem, akkor a tagállam élhet eltérő szankcióval, azaz akár a büntetendővé nyilvánítást is 
mellőzheti. Ugyanakkor a 9. cikk lehetőséget ad a tagállamok számára az Egyezményben írtakhoz 
képest szigorúbb szabályok elfogadására. 
A bűncselekmény alanyai tekintetében a tettességen túl a részességet is büntetni rendeli az 1. cikk 
(3) bekezdése, míg a 3. cikk „a vállalkozások vezetőinek büntetőjogi felelősségéről” rendelkezik. 
Eszerint biztosítani kell, hogy a nemzeti jog rendelkezéseivel összhangban a döntési vagy 
ellenőrzési jogot gyakorló személyeket „felelősségre lehessen vonni a felügyeletük alá tartozó és a 
vállalkozás érdekében eljáró személy által” elkövetett csalás miatt. 
Az Egyezmény csak a szándékos elkövetést rendeli üldözni, legyen az tevékenység vagy mulasztás, 
azonban elegendő az eshetőleges szándék a felelősségre vonáshoz.202 
A szankciók kapcsán – a súlyos esetekre előírt szabadságvesztés kivételével – annyit ír elő, hogy 
azok legyenek hatékonyak, arányosak és visszatartó erejűek.203 Ezt az elvet az EUB mondta ki az 
ún. görög kukoric ügyben, amikor rögzítette, hogy amennyiben a közösségi jog a megsértése esetére 
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, vagy e célból a nemzeti jogra utal vissza, a tagállamok 
kötelesek megtenni minden szükséges intézkedést a közösségi jog alkalmazásának és 
érvényesítésének biztosítására. E célból a joghátrányokat szabadon választják meg, de azoknak 
hatékonynak, a jogsértéssel arányban állónak és visszatartó erejűnek kell lenniük.204 
 
Az első jegyzőkönyv a korrupció fogalmát határozza meg. A 2. cikk (1) bekezdése szerint passzív 
                                                 
201  Egyezmény 1. cikk (3) bekezdés, valamint 2. cikk (1) és (2) bekezdések. 
202 Egyezmény 1. cikk (1) és (4) bekezdések.  
203 Egyezmény 2. cikk (1) és (2) bekezdések. 
204 C-68/88.sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Görögország ügyben 1989. szeptember 21-én hozott ítélet 
[EBHT 1989, 02965.o.]. 
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vesztegetést követ el „az a tisztviselő, aki szándékosan, közvetlenül vagy közvetítő útján bármilyen 
előnyt kér vagy az előnyt elfogadja, akár a maga, akár egy harmadik személy javára, vagy ilyen 
előny ígéretét elfogadja azért, hogy cselekedjen vagy tartózkodjon a kötelessége szerinti, vagy 
működésével kapcsolatos cselekvéstől, és hivatali kötelességét megszegi, oly módon, hogy azzal az 
Európai Közösségek pénzügyi érdekeit károsítja vagy károsíthatja”. 
A 3. cikk (1) bekezdése szerint aktív vesztegetést követ el „bárki, aki szándékosan, közvetlenül 
vagy közvetítő útján, bármiféle előnyt ígér vagy ad egy tisztviselőnek, a maga vagy harmadik 
személy javára azért, hogy a tisztviselő, hivatali kötelességét megszegve, cselekedjen vagy 
tartózkodjon a kötelessége szerinti vagy működésével kapcsolatos cselekvéstől, oly módon, hogy 
azzal az Európai Közösségek pénzügyi érdekeit károsítja vagy károsíthatja.” 
Az első jegyzőkönyv tartalmazza az asszimiláció elvét205, vagyis előírja, hogy a tagállamoknak a 
közösségi tisztviselőkkel szemben ugyanúgy kell eljárniuk, mint hasonló esetben a nemzeti 
tisztviselőkkel szemben. Kiterjeszti a szabályok alkalmazását a tettesek mellett a részesekre, 
valamint a vezető, politikai tisztséget betöltőkre, és a nemzetközi szervezetek tisztviselőire is.  
A szankciók körében a hatékony, arányos és visszatartó erejű, súlyos esetekben a kiadatást lehetővé 
tevő szabadságvesztéssel járó büntetések előírását követeli meg. 
 
Az első jegyzőkönyv nyomán átfogó korrupció ellenes fellépés indult meg, amelynek keretében  
1997. május 26-án Brüsszelben a Tanács egyezményt fogadott el az Európai Unióról szóló 
szerződés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapján, az Európai Közösségek tisztviselőit és az 
Európai Unió tagállamainak tisztviselőit érintő korrupció elleni küzdelemről206, amely 2005. 
szeptember 28-án lépett hatályba, Málta a mai napig nem ratifikálta. Majd megszületett a Tanács 
kerethatározata a magánszektorban tapasztalható korrupció elleni közdelemről.207  
A Tanács a 2008. szeptember 25-én elfogadott 2008/801/EK határozattal jóváhagyta az Európai 
Közösség ENSZ közgyűlés által a mexikói Meridában 2003. október 31-én elfogadott korrupció 
elleni egyezményéhez csatlakozását.208  
Valamennyi dokumentum az első jegyzőkönyvben írtakkal nagyrészt egyező definíciókat tartalmaz 
az aktív és passzív vesztegetés kapcsán.  
                                                 
205 Az elv azt jelenti, hogy a tagállamoknak a közösségi jog megsértésekor ugyanolyan magatartást kell tanúsítaniuk, 
mint a hasonló jellegű és súlyú nemzeti jogsértésekkel szemben. Az Amszterdami Szerződés beemelte az EKSz 280. 
cikk (2) bekezdésébe, ma az EUMSz 325. cikk (2) bekezdése tartalmazza, az EUB dolgozta ki ezt az elvet szintén az 
ún. görög kukorica ügyben, lásd előző lábjegyzet.  
206 HL 1997 C 195, 1997. június 25., 2.o. 
207 Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector - HL 
2003 L 192, 2003. július 31., 54.o. 
208 A Tanács 2008/801/EK határozata (2008. szeptember 25.) az Egyesült Nemzetek Szervezete Korrupció elleni 




A második jegyzőkönyv 1. cikk e) pontja határozza meg a pénzmosás fogalmát, amely visszautal a 
pénzügyi rendszerek pénzmosás céljára való felhasználásának megelőzéséről szóló, 1991. június 
10-i 91/308/EGK számú tanácsi irányelv209 1. cikkében meghatározott magatartásokra. Ezek a 
következők: 
− vagyontárgy cseréje vagy átruházása, annak tudatában, hogy a vagyontárgy bűnözői 
tevékenységből vagy abban való részvételből származik, azon céllal, hogy eltitkolja vagy 
leplezze a vagyontárgy jogellenes származását, vagy segítséget nyújtson a cselekmény 
elkövetésében résztvevő bármely személynek abban, hogy cselekménye jogi 
következményei alól kibújjon, 
− vagyontárgy valódi jellegének, forrásának, elhelyezkedésének, elrendezésének, mozgásának, 
a hozzá fűződő jogoknak vagy tulajdonjognak az eltitkolása vagy leplezése, annak 
tudatában, hogy az említett vagyontárgy bűnözői tevékenységből vagy abban való 
részvételből származik, 
− vagyontárgy megszerzése, birtoklása vagy használata, az átvétel időpontjában annak 
tudatában, hogy az ilyen vagyontárgy bűnözői tevékenységből vagy abban való részvételből 
származik, 
szándékos elkövetés esetén. A szabályozás büntetni rendeli a kísérletet, a részességet, és az 
előkészületi cselekmények közül „az elkövetésre szövetkezést, az elkövetés elősegítését és az 
ajánlást”, mindezt akkor is, „ha a pénzmosásra kerülő vagyontárgyat létrehozó tevékenységet 
valamely más tagállam területén vagy egy harmadik ország területén követték el.” 
A második jegyzőkönyv hatálya alá e magatartások akkor tartoznak, ha ezek „a csalásokból - 
legalábbis a súlyos esetekben - valamint az aktív és passzív vesztegetésből származó jövedelmekkel 
kapcsolatosak.”  
Az 91/308/EGK irányelvet 2005-ben felváltották a pénzügyi rendszereknek a pénzmosás, valamint 
terrorizmus finanszírozása céljára való felhasználásának megelőzéséről szóló 2005/60/EK 
irányelvvel, amelyet felváltott és hatályon kívül helyezett az Európai Parlament és a Tanács 
2015/849/EU irányelve (2015. május 20.) a pénzügyi rendszerek pénzmosás vagy 
terrorizmusfinanszírozás céljára való felhasználásának megelőzéséről, a 648/2012/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, valamint a 2005/60/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv és a 2006/70/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről, amelynek átültetési 
                                                 
209 A Tanács irányelve (1991. június 10.) a pénzügyi rendszerek pénzmosás céljára való felhasználásának megelőzéséről 
 (91/308/EGK) – HL L (1991) 166, 1991. június 28., 77.o. 
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határideje 2017. június 26. napja volt.210 A pénzmosás fogalma érdemben nem változott, néhány 
pontosítással éltek, mint például a vagyon „cseréje” helyett „átalakítás” fogalom használata, vagy 
„bűnözői tevékenység” helyett a vagyon „büntetendő cselekményből” származása.  
A csalásokra vonatkozóan kiegészítésként a második jegyzőkönyv tartalmaz rendelkezéseket211 a 
jogi személyek felelősségre vonhatósága, a velük szemben alkalmazható joghátrányok, az elkobzás 
és az Európai Bizottsággal való együttműködés kapcsán.  
Ezek értelmében „minden tagállam megteszi a szükséges intézkedéseket”, hogy maga a jogi 
személy is felelősségre vonható legyen a bűncselekmény alanyaként, hogyha azt a jogi személy 
javára valamely vezető beosztású, azaz döntési, képviseleti vagy ellenőrzési joggal rendelkező tagja 
követi el, vagy az elkövetést az ilyen tag által gyakorolt felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség 
elmulasztása tette lehetővé.  
A második jegyzőkönyv a jogi személyek fogalmát is meghatározza az 1. cikk d) pontjában: „jogi 
személy minden jogalany, amely az alkalmazandó nemzeti jog alapján ilyen jogállással rendelkezik, 
az államok, illetve az egyéb közhatalmi jogosítványokat gyakorló közjogi testületek, valamint a 
közjogi nemzetközi szervezetek kivételével.” 
Jogi személyekkel szemben is a hatékony, arányos és visszatartó erejű szankciók alkalmazását írja 
elő, ami a pénzbeli joghátrány tekintetében lehet akár büntetőjogon kívüli is, de példálózó jelleggel 
felsorol „egyéb szankciókat”, mint állami kedvezményekből kizárás, tevékenységtől eltiltás vagy 
bíróság általi felszámolás. 
A joghátrányok közé tartozik az elkobzás, amit a második jegyzőkönyv külön szabályoz. A 
tagállamoknak a megfelelő nemzeti normák megalkotásával biztosítaniuk kell a csalás „eszközeinek 
és jövedelmeinek, illetve az ilyen jövedelmekkel azonos értékű vagyonnak a lefoglalását, és 
elkobzását vagy elvonását.” Az így megszerzett erőforrások további sorsát az uniós jogforrás már a 
nemzeti szabályozásra bízza, amikor kimondja, hogy azokat a tagállam „nemzeti jogának vonatkozó 
rendelkezései szerint köteles kezelni”. 
A PIF Egyezmény tagállamok közti együttműködési kötelezettséget előíró szabályait212 a 
joghatósági vita eldöntésében, illetve két vagy több országot érintő csalás esetén a nyomozás, a 
büntetőeljárás és a büntetés-végrehajtás terén a második jegyzőkönyv kiegészíti az Európai 
Bizottsággal történő kooperációval. Vagyis a tagállamok kötelesek megteremteni annak a feltételeit, 
hogy a Bizottság a nemzeti hatóságok számára a szükséges operatív és technikai segítséget 
megadhassa. Ennek keretében a felderítés és bizonyítás megkönnyítésére kölcsönös 
                                                 
210 HL 2015 L 141, 2015. június 5., 73.o. 
211 Második jegyzőkönyv 3-5. és 7. cikkek. 
212 Egyezmény 6. cikk. 
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információcserét folytathatnak, amely során az adatvédelem szabályait és a nyomozás titkosságát 
figyelembe kell venni. 
 
Összességében a PIF dokumentumok megalkotása és hatályba lépésük jelentős előrelépés volt a 
tagállamok nemzeti jogainak összehangolására a hatékonyabb és egységesebb fellépés biztosítására 
az integráció pénzügyi érdekeinek megóvásáért vívott harcban. Ugyanakkor az egyes nemzeti jogok 
között éppen a tagállamoknak biztosított viszonylag jelentős mozgástér miatt még ma is számottevő 
különbségek vannak a tényállások, a szankciók és a büntetőjogi felelősség terén.  
Mindezért nélkülözhetetlen a PIF dokumentumok megfelelő átültetése a nemzeti jogokba és 
továbbfejlesztésük akár azzal, hogy a szabályok egységbe foglalva egy irányelvben jelennek meg.     
3.2.2. Egyéb, kötelező erővel nem bíró javaslatok 
Az Európai Bizottság felkérésére neves európai büntetőjogászokból felállt munkacsoport Mireille 
Delmas-Marty professzor vezetésével kidolgozott a Közösségek pénzügyi érdekei védelmére közös 
alapelveket, definíciókat. A Corpus Juris első változata 1997-re készült el, míg annak 
felülvizsgálatát J.A.E. Vervaele professzor vezette munkacsoport készítette el 2000-ben.213  
A Corpus Juris kutatás első felében feltárták azokat a problémákat, amik gátolták a bűnügyi 
együttműködés hatékonyságát. Ezek a tényezők a következők voltak:  
− a titokvédelem országonként eltérő szabályozása miatt gyakran meghiúsult az információk 
cseréje vagy beszerzése, 
− a tagállamok egymás közötti kooperációjában (horizontális együttműködés) több 
nemzetközi megállapodás szabályozza eltérően ugyanazt a kérdést, a tagállamokon belül 
változnak az egyes kooperációban részt vevő szervek, valamint egy adott hatáskör 
tagállamonként más szervet illet (bírót, ügyészt, nyomozó hatóságot), széles körű 
fellebbezési lehetőség van a nemzeti jogokban a jogsegély-megkeresésekhez kapcsolódóan,  
− az Unió képviselői vagy nem vagy rendkívül szerteágazó, egymással gyakran 
összeférhetetlen jogállásban vehetnek részt a nemzeti nyomozásokban (tanú, szakértő, 
megfigyelő, tanácsadó), végül 
− a bizonyítási eljárások és garanciák eltérőek, amelyek megnehezítik a külföldön beszerzett 
bizonyítékok elfogadhatóságát és felhasználhatóságát.214 
 
                                                 
213 Corpus Juris Florence 2000 - Die Umsetzung des Corpus Juris in den Mitgliedstaaten Strafrechtliche Regelungen 
zum Schutz der finanziellen Interessen der Europäischen Union, Prof. M. Delmas-Marty und Prof. J.A.E. Vervaele 
(Hrsg.)  
214 Szűts (2000) 642.o. 
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A dokumentumhoz fűzött melléklet hat alapelvet fogalmaz meg, ezek közül négyet tradicionális 
elveknek nevez: a törvényesség elve, az egyéni felelősség elve, az arányosság elve és a bírói 
kontroll elve. További kettőt új alapelvekként rögzít: az európai territorialitás és a kontradiktórius 
eljárás elvét. Az előbbi négy a tagállamok alkotmányos hagyományaiból ismert, különösebb 
magyarázatra nem szorul. Utóbbi kettő közül az európai területiség azt jelenti, hogy az Unió egész 
területét egységes jogi térségként kell kezelni a bűnüldözés szempontjából, a nemzeti határok 
figyelmen kívül maradnak.215 A kontradiktórius eljárás a fegyverek egyenlősége elvének 
tiszteletben tartása mellett azt jelenti, hogy a felek megismerhetnek minden bizonyítékot vagy 
észrevételt, amit a bíró elé tártak, és kihatással van a döntésre, valamint a vádlottat megilletik a 
védelemhez való jog keretében az Emberi Jogok Európai Egyezményében, valamint az ENSZ 
Polgári és Politikai Jogok Egyetemes Nyilatkozatában rögzített alapjogok. 
Lothar Kuhl a nemzeti jogok háttérjogként alkalmazását új alapelvnek tekinti, és ezzel hétre bővíti a 
Corpus Jurisban felsorolt princípiumok listáját.216 
 
A Corpus Juris egy büntetőtörvényhez hasonlóan 4 részre oszlik: különös rész, általános rész, 
eljárás, és nemzeti jogok kiegészítő szerepe címűre.        
A különös részen belül általános, azaz bárki által elkövethető és hivatali, vagyis hivatalos személy 
által elkövethető bűncselekmények között tesz különbséget.  
Bárki által elkövethető bűncselekmények a csalás, versenytárgyalás manipulálása, bűnszervezetben 
elkövetés, pénzmosás és orgazdaság, hivatali bűncselekmények a vesztegetés, a hűtlen kezelés, a 
hivatali visszaélés és a hivatali titoksértés. Összefoglaló néven ezek az ún. euró-
bűncselekmények.217 
Az elkövetési magatartásokat tekintve elegendő a költségvetés károsodásának lehetősége, nem 
követel meg eredményt. Tehát ennyiben tágabb a PIF Egyezményhez képest a Corpus Jurisban 
meghatározott tényállás. Ugyanakkor szűkítést jelent, hogy csak hiányos vagy valótlan nyilatkozat 
meghatározott döntés befolyásolására történő benyújtása, illetve meghatározott tárgyú információ 
elhallgatása valósítja meg a bűncselekményt.  
A tettes mellett büntetni rendeli a felbujtót és a bűnsegédet is, valamint a kísérleti szakban maradt 
cselekményt azzal, hogy meghatározza utóbbi fogalmát is. Kísérlet az, amikor valaki azzal a 
szándékkal, hogy a felsorolt cselekményeket elkövesse olyan magatartást tanúsít, amellyel 
megkezdi a tényállás megvalósítását.  
                                                 
215 Kondorosi – Ligeti (2008) 325.o. 
216 Kuhl (2008) 187.o. 
217 Kondorosi – Ligeti (2008) 325.o. 
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A bűncselekmény alanyai között a PIF Egyezményhez hasonlóan a 12. cikkben megjelenik a 
vállalkozások vezetőinek, illetve a döntési és ellenőrzési joggal rendelkező személyek felelőssége 
oly módon, hogy amennyiben az irányításuk vagy felügyeletük alatt álló személy a vállalkozás 
érdekében követi el a bűncselekményt, és ők ezt szándékosan hagyják, vagy elmulasztják a 
szükséges ellenőrzést, és ez megkönnyíti az elkövetést, büntetőjogi felelősséggel tartoznak.218 
E körben érdekesség, hogy a feladatok átadása más személynek csak akkor hozható fel 
védekezésként, ha az átruházás csak részleges, pontos és speciális volt, a vállalkozás szempontjából 
szükséges, és a feladattal megbízott ténylegesen olyan helyzetben van, hogy teljesíteni tudja a 
ráruházott hatásköröket. De még ilyen jellegű feladat-átadás esetén sem mentesül a vezető, ha 
elmulasztotta a kellő körültekintést a személyzet kiválasztása, felügyelete és ellenőrzése során.      
A büntetőjogi felelősséget kiterjeszti az egyesületekre, amelyek jogi személyek vagy 
jogképességgel és önálló vagyonnal rendelkeznek. Az egyesület büntetőjogi felelőssége nem zárja 
ki a természetes személyek büntetőjogi felelősségét.219 
 
Fontos újdonság a büntethetőséget megszüntető okok megjelenése, mint például kísérleti szakban 
maradt cselekményeknél az önkéntes elállás, illetve önkéntes eredmény-elhárítás,220 valamint a 
tévedés.221 
A szándékos elkövetés mellett a gondatlan alakzat is megjelenik.222 A fogalmak kapcsán 
ugyanakkor hallgat, és a nemzeti jogokra hagyatkozik, mint háttérjogra.223  
 
A szankciók vonatkozásában rendkívül részletes leírást ad, szabadságvesztésnél és pénzbüntetésnél 
azok maximumát is megjelölve.224 A szöveg büntetés kiszabási elveket is meghatároz: ilyen az 
elkövető felelőssége, a cselekmény súlya, az elkövetésben való részvétel, a nemzeti joggyakorlat 
által megkívánt speciál- és generál prevenció és az elkövetők reszocializációja. Utóbbi kapcsán 
figyelembe vehető a vádlott korábbi magatartása, előző elítélései, személyisége, motivációja, 
gazdasági és szociális helyzete, valamint jóvátételre irányuló igyekezete.225 
                                                 
218 Corpus Juris Florence 12. cikk – a szöveg a szerző fordítása. 
219 Uo. 13. cikk – a szerző fordítása. 
220 Uo. 11. cikk.  
221 Uo. 10. cikk szerint: a tényállási elemekben való tévedés a szándékosságot zárja ki, tilalomban való tévedés a 
felelősséget zárja ki, ha a tévedés egy gondos és felelős ember számára sem volt elkerülhető, ellenkező esetben a 
tévedés enyhítő körülmény a büntetés kiszabása során.  
222 Uo. 1. cikk, a Corpus Juris kizárólag a csalás kapcsán rendeli büntetni a gondatlan elkövetést. 
223 Uo. 35. cikk. 
224 Szándékos elkövetésnél a főbüntetés 5 évig terjedő szabadságvesztés, pénzbüntetésnél az egy napi összeg a vádlott 
egy napra jutó jövedelme, amit a bíróság szabadon állapít meg, de nem haladhatja meg a 3.000,- eurót, míg a teljes 
összeg nem haladhatja meg az egy napi összeg 365-szörösét. 
225  Uo. 15. cikk. 
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Súlyosító körülmények a 100.000,- eurót meghaladó kár vagy jogtalan haszon, valamint a 
bűnszervezetben történő elkövetés. Az enyhítő körülményeket a nemzeti jog határozza meg.226  
Kiemelendő a 35. cikk, amely rendezi a Corpus Juris és a nemzeti jog kapcsolatát. Eszerint a 
nemzeti jog kiegészíti a Corpus Juris szabályait, amennyiben ez a Corpus Jurisban írt tényállások 
alkalmazásához szükséges. 
 
Összefoglalva: a Corpus Juris kizárólag az integráció pénzügyi érdekeinek védelmével kapcsolatos 
lehetőségeket foglalja össze, felépítését és tartalmát tekintve rendkívül magas színvonalú 
tudományos munka egy „európai büntetőtörvénykönyv” jellegét öltve. Szintézisét adja az akkori 
uniós tagállamok nemzeti büntetőjogi rendszereinek, azonban a tagállamok közti bűnügyi 
együttműködés akkori állapotához mérten túl korai volt. Számos vitát váltott ki, elsősorban a 
Közösségek büntetőjogi hatáskörét illetően, amelynek meglétét a tagállamok tagadták az alapító 
szerződésekben alapelvként rögzített hatáskör-átruházás elvét és az EKSz 280. cikk (4) bekezdését 
megjelölve. 
Bár átemeltek belőle megoldási javaslatokat, főleg az Európai Ügyészség vonatkozásában, a 
tagállamok a bűncselekményi tényállások és szankciók kapcsán az összességében a „lazább” PIF 
dokumentumokat alkalmazták a gyakorlatban.  
3.2.3. Irányelv-tervezet227  
A Bizottság 1976-os első kezdeményezése óta eltelt 25 év alatt nem sikerült olyan jogi szabályozást 
alkotni, amely az Unió pénzügyi érdekeit kifejezetten büntetőjogi eszközökkel védte volna. 
A PIF dokumentumok elfogadásukat követően a szükséges számú ratifikáció hiányában hosszú 
ideig nem léptek hatályba, és bizonytalanság övezte, hogy ez egyáltalán megtörténik-e.  
Ugyanakkor szükség volt minél előbb szabályok megalkotására, amelyek lehetővé teszik az 
integráció számára a büntetőjogi eszközökkel történő fellépést, mert a közös költségvetést sértő 
bűncselekmények tagállami szinten nem voltak hatékonyan felderíthetők, a nemzeti bűnüldözési 
eszközök kevésnek bizonyultak. 
A Bizottság ezért 2001-ben irányelv-javaslatot dolgozott ki az EKSz 280. cikkére alapított 
jogalkotási felhatalmazásra hivatkozva, amelybe gyakorlatilag átemelte a PIF dokumentumok 
rendelkezéseit, egységbe foglalva a csalásra, korrupcióra és pénzmosásra vonatkozó 
                                                 
226  Uo. 16. cikk. 
227 Irányelv-tervezet a Közösség pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről - Proposal for a Directive of the 
European Parliament and of the Council on the criminal-law protection of the Community’s financial interests - 
COM (2001) 272, HL 2001 C 240 E, 2001. augusztus 28. és módosítása COM (2003) 577, HL 2003 C 71 E, 2003. 
március 25. Nem lett belőle elfogadott norma.  
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rendelkezéseket. Így a Közösség pénzügyi érdekeit sértő legsúlyosabb bűncselekményeket 
közösségi szinten rendező szabályok egységessé és áttekinthetővé váltak volna.  
A norma öt fejezetből állt: az első meghatározta az irányelv célját, ami nem más, mint a tagállamok 
jogszabályainak közelítésével a Közösség pénzügyi érdekei büntetőjogi védelmének erősítése,228 
valamint fogalom-meghatározásokat tartalmazott. A másodikban írta le a bűncselekmények 
tényállásait, és a tagállami kötelezettség-vállalást azok bűncselekménnyé nyilvánítására, a harmadik 
a vállalkozás-vezetők és jogi személyek felelősségét szabályozta, a negyedik a szankciókat, az 
ötödik a záró rendelkezéseket foglalta magában, köztük a tagállamok és a Bizottság közti 
együttműködést, valamint az átültetési és a hatályba lépési határidőket. 
 
A csalás kapcsán az Egyezményhez képest lényeges eltérés volt a 8. cikkben a vállalkozások 
vezetőin túl a jogi személyek büntetőjogi felelősségre vonhatóságának bevezetése, amelyet 
korábban a csalásra is kiterjesztve a pénzmosásról szóló második jegyzőkönyv már tartalmazott, 
azonban az irányelv-tervezet elkészítésekor még egyik PIF dokumentum sem volt hatályban.  
A szankciók kapcsán különbséget tett természetes és jogi személyekkel szemben kiszabhatók 
között. Előbbiek kapcsán az Egyezményben írt rendelkezést emelte át a hatékony, arányos és 
visszatartó erejű joghátrányokról. A csalás súlyos, 50.000,- eurót elérő vagy meghaladó elkövetési 
értékű eseteire szabadságvesztést, az enyhébb, 4.000,- eurónál kevesebb elkövetési értékű eseteiben 
a büntetőjogitól eltérő szankció lehetőségét biztosította.229 
A jogi személyekkel szemben alkalmazható jogkövetkezményeket a pénzmosásról szóló második 
kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikkéből emelte át, amely rögzíti a hatékony, arányos és visszatartó erejű 
szankciók követelményét. A jogkövetkezmény formájára támpontot is adott: büntetőjogi és nem 
büntetőjogi pénzbeli joghátrányok, illetve példálózó jelleggel felsorolta az állami juttatásokból 
történő kizárást, a tevékenység gyakorlásától eltiltást, a bírósági felügyeletet, valamint a kényszer-
felszámolást.230      
Az irányelv-tervezet 12. cikke kimondta az elkobzás lehetővé tételének kötelezettségét.231  
Eltérés, hogy az Egyezmény korábban csak a tagállamok együttműködési kötelezettségét 
tartalmazta a 6. cikkében.232 Ezzel szemben az irányelv-tervezet 13. cikkébe átemelték a 
                                                 
228  Irányelv-tervezet 1. cikk. 
229 Az irányelv-tervezet 3. cikke a csalás tényállásánál szabályozza a súlyos eset meghatározásának elemeit, míg a 
privilegizált esetet a szankciók között a 10. cikkben. ECU helyett mértékegységként már az eurót jelöli meg. 
230 Irányelv-tervezet 11. cikk.  
231 Ezt a rendelkezést a pénzmosásról szóló második kiegészítő jegyzőkönyv 5. cikke tartalmazta. „Minden tagállam 
megteszi a szükséges intézkedéseket”, hogy lehetőség legyen a Közösség pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények 
„eszközeinek, jövedelmeinek”, illetve az azokkal „azonos értékű vagyonnak” a lefoglalására, elkobzására vagy 
elvonására, amelyekkel való további rendelkezés a nemzeti jog szabályai szerint történt volna. 
232 PIF Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés: ha a csalás „legalább két tagállamot érint, a tagállamok kötelesek hatékonyan 
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pénzmosásról szóló második kiegészítő jegyzőkönyv 7. cikkéből az Európai Bizottsággal történő 
együttműködési kötelezettséget, amelynek értelmében a tagállamok kötelesek elfogadni azokat a 
nemzeti szabályokat, amelyek biztosítják a Bizottság „technikai és operatív” segítségnyújtását a 
nemzeti hatóságok nyomozásaihoz, valamint a kölcsönös információcserét. Utóbbihoz 
kapcsolódóan a személyes adatok kezelésére és védelmére vonatkozó szabályozást is rögzítettek. 
 
Összefoglalva, az irányelv-tervezet a tagállamok által legalább egyezményi formában elfogadott, 
igaz nem ratifikált, szabályokhoz nyúlt vissza olyan jogforrási formát választva – szemben a Corpus 
Juris szupranacionalista jellegével – amely mozgásteret enged a tagállamoknak a részletszabályok 
megalkotására, annak lehetőségét is biztosítva, hogy elfogadjanak szigorúbb nemzeti szabályozást 
vagy fenntartsák azokat.233 
3.2.4. Zöld Könyv234 
Az Európai Bizottság a nizzai kormányközi konferencián 2000 decemberében javaslatot235 tett az 
Európa-szerte nemzeti szinten zajló bűnüldözés széttagoltságának megszüntetése érdekében az 
Európai Ügyészség felállítására a Közösség költségvetését károsító csalások elleni hatékony 
fellépés biztosítására, mivel az integráció pénzügyi érdekei olyan speciális területnek számítanak, 
amelynek védelme igényli a hagyományos igazságügyi együttműködés határainak átlépését. 
A konferencia azonban elsősorban idő hiányában nem tárgyalta meg a javaslatot, illetve jelezték a 
Bizottságnak, hogy további részletes tanulmányok szükségesek a gyakorlati alkalmazhatóságról. 
A Bizottság ennek hatására, valamint a Corpus Juris kapcsán megjelent érdeklődésre és 
eredményekre tekintettel kiadta a Közösség pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről és az 
Európai Ügyész létrehozásáról szóló Zöld Könyvét saját ötletei letisztázása és a vita kiszélesítése 
érdekében. 
E dokumentum döntően az Európai Ügyészség lehetséges felállításáról szól, amelynek hatáskörei 
között először szűk körben a tagállamok által már elfogadott jogi aktusban, a PIF 
dokumentumokban szabályozott anyagi büntetőjogi tényállásokat tartja beemelendőnek, vagyis a 
csalást, az aktív és passzív vesztegetést, valamint a pénzmosást. 
 
A csalás tényállása kapcsán a Corpus Jurisban és a PIF Egyezményben foglaltak ötvözésére tesz 
                                                                                                                                                                  
együttműködni egymással a nyomozás, a büntetőeljárás és a kiszabott büntetés végrehajtása során…”.  
233 Irányelv-tervezet 14. cikk.  
234 Green Paper, Brussels - COM (2001) 715 final, 2001. december 11. 
235 Additional Commission contribution to the Interngovernmental Conference on institutional reforms of 29 September 
2000 – The criminal protection of the Community’s financial interests: a European Prosecutor – COM (2000) 608. 
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javaslatot. Alapvetően az Egyezményben írt tényálláshoz tér vissza, azonban a Corpus Juris 
mintájára jobbnak tartaná leszűkíteni és egységes definícióba foglalni a közös költségvetés kiadási 
és bevételi oldalát érintő csalást. Ugyanakkor kiterjesztené a tényállást a Közösség pénzügyi 
érdekeinek veszélyeztetésére is, hogy a bűnüldözéshez ne legyen szükség a csalási magatartás 
sikerére. A felelősség kapcsán a szándékos elkövetés mellett a súlyos gondatlanság eseteit is 
büntetni rendelni javasolja. 
A Bizottság szerint további bűncselekményeket is az Európai Ügyészség hatáskörébe kellene vonni, 
mert azok szorosan kapcsolódnak az integráció pénzügyi érdekeihez. Ezek a versenytárgyalás 
manipulálása, a bűnszervezetben elkövetés, a hivatali visszaélés és a hivatali titoksértés.  
2.2.5. A 2012-es irányelv-javaslat 
Az Európai Ügyészség felállítását képező reformcsomag részeként az Európai Bizottság 2012-ben 
benyújtott egy új irányelv javaslatot az Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről, amely  
az anyagi jogi szabályokat tartalmazza.236 Megalkotásának indokolása szerint a javaslat hátterében 
az áll, hogy még mindig jelentős uniós források tűnnek el illegális csatornákon, az eddig elfogadott 
aktusok ellenére a tagállamok eltérő szabályokat fogadnak el, a PIF dokumentumok átültetése a 
nemzeti jogokba nem történt meg megfelelő minőségben és eltérő szintű a védelem az egyes 
tagállamokban, amely gátolja a közösségi pénzügyi érdekek védelmét szolgáló szakpolitikák 
hatékonyságát. 
Az elfogadott irányelv a 2. cikkben határozza meg a hatályát, amely az (1) bekezdés a) pontjában 
megjelöli az Unió pénzügyi érdekeinek fogalmát, mint védett jogi és elkövetési tárgyat.237 Később 
konkretizálja az ezt sértő bűncselekményeket, külön szabályozva a csalást és a pénzügyi érdekeket 
érintő egyéb bűncselekményeket, utóbbiak között a pénzmosást, az aktív és passzív hivatali 
vesztegetést, valamint a hűtlen kezelést.238 
Fontosnak tartom a norma szabályainak részletesebb ismertetését két okból. Egyrészt ez a 
jogszabály határozza meg pontosan, hogy mit jelent az integráció pénzügyi érdekeinek védelme 
azzal, hogy bűncselekményi tényállásokat fektet le. Másrészt az irányelvben meghatározott 
deliktumokra terjed ki  az Európai Ügyészség hatásköre.  
                                                 
236 A disszertáció készítése közben a javaslatot bizonyos módosításokkal 2017. július 5-én elfogadták: Az Európai 
Parlament és a Tanács (EU) 2017/1371 irányelve (2017. július 5.) az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen 
büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről – HL L (2017) 198, 2017. július 28., 29.o. Átültetési határidő: 2019. 
július 6. napja. 
237 Az irányelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az Unió pénzügyi érdekei az Unió költségvetéséből és "a 
Szerződések alapján létrehozott uniós intézmények, szervek, hivatalok és ügynökségek költségvetései, vagy az 
általuk közvetlenül vagy közvetve kezelt vagy ellenőrzött költségvetésekből finanszírozott, szerzett vagy azoknak 
járó valamennyi bevétel, kiadás és vagyoni eszköz”. 
238 Az eredeti Bizottsági javaslat a versenytárgyalás manipulálását is tartalmazta, és a csalás mellett a „csaláshoz 




A norma a csalás kapcsán megtartotta a kettős tagolást bevételekre és kiadásokra. Kizárólag a 
szándékos elkövetésre korlátozza a büntetőjogi felelősséget, amely alapulhat tevékenységen vagy 
mulasztáson egyaránt.  
A hozzáadott-értékadó (a továbbiakban héa) bevételek megítélése heves vitákat váltott ki. Az 
eredeti javaslathoz fűzött magyarázatban és a preambulum-tervezetben a Bizottság az Európai Unió 
Bíróságának 2011. szeptember 15-én hozott ítéletére239 alapozva amellett foglalt állást, hogy a héa-
csalásokra is ki kell terjednie a tervezett Európai Ügyészség hatáskörének.  
A tagállamok többsége ez ellen tiltakozott. Érveik szerint egyrészt az alapító szerződések nem 
adnak erre felhatalmazást, másrészt ez szuverenitásukba túl nagy beavatkozást jelentene, amely 
nem áll összhangban a szubszidiaritás elvével különös figyelemmel arra, hogy a héa bevételek 
elenyésző része illeti a közös büdzsét.  
A Parlament, a Bizottság és a Tanács közötti tárgyalások 2015. június 2-át követően holtpontra 
jutottak, mert a Parlament kitartott amellett, hogy nem fogadja el a javaslatot, ha az irányelv hatálya 
alól kikerülnek a héa-csalások.240 A tárgyalásoknak az Európai Unió Bíróságának 2015. szeptember 
8-án hozott ítélete241 adott újabb lendületet, amelynek hatására a tagállamok többsége végül 
elfogadta, hogy a héa-csalások súlyos esetei bekerüljenek a szabályozásba.  
 
Az Európai Unió Bírósága a 2011. szeptember 15-én hozott ítéletében kimondta, hogy bár a héa-
bevételek legnagyobb része a nemzeti költségvetésekbe áramlik, a közösségi szabályoknak 
megfelelően kiszámított, kis részük a saját források közé is tartozik uniós bevételként. Az alapító 
szerződések a héát illetően a tagállamok kötelezettségévé teszik, hogy saját forrásokként az Unió 
rendelkezésére bocsássák a héa címén beszedett összegek egy részét. Ezért „közvetlen kapcsolat áll 
fenn egyrészt az alkalmazandó közösségi jogot figyelembe véve a héa-bevételek beszedése, 
másrészt a vonatkozó héa-sajátforrás közösségi költségvetés rendelkezésére bocsátása között, mivel 
az előbbi beszedése során történt mulasztás potenciálisan az utóbbi csökkenéséhez vezet.” 
A 2015-ben lezárt ügy előzetes döntéshozatali eljárásban került a Bíróság elé. A 2015. szeptember 
8-án hozott ítéletben a Bíróság kifejtette, hogy az alapító szerződések és az azok alapján elfogadott 
irányelvek alapján a „tagállamoknak nemcsak az az általános kötelezettségük, hogy fogadják el 
valamennyi jogalkotási és közigazgatási rendelkezést annak érdekében, hogy a területükön 
                                                 
239 C-539/09.sz. Európai Bizottság kontra Németország ügyben 2011. november 15-én hozott ítélet [EBHT 2011 I-
2235.o.]. 
240 Jogalkotási eljárási feljegyzés, 2016. december 2., 15130/16 - www.europa.eu   




biztosítsák az esedékes héa teljes összegének beszedését, hanem az is, hogy küzdjenek a csalás 
ellen.” Ennek során pedig ugyanazon intézkedéseket kell tenniük, mint hasonló, nemzeti érdekeik 
védelmére, és a szankcióknak arányosnak, hatékonynak és visszatartó erejűeknek kell lenniük. A 
Bíróság megerősítette a 2011-es ítéletében tett megállapításait arról, hogy közvetlen kapcsolat áll 
fenn a héa-bevételek beszedése és azok megfelelő részének az uniós költségvetés részére biztosítása 
között, mert előbbi elmulasztása utóbbi csökkenéséhez vezet. Kimondta, hogy a tagállamok 
szabadon választhatják meg az Unió pénzügyi érdekeinek védelmére az eszközöket, de büntetőjogi 
szankciók elengedhetetlenek lehetnek a héa-csalás súlyos eseteiben a megfelelő szankcionáláshoz.  
 
Az irányelv erre figyelemmel átdolgozott 2. cikk (2) bekezdése a norma hatályát a héa-csalások 
kapcsán annyiban szűkíti, hogy csak „a közös héa-rendszer sérelmére elkövetett súlyos 
bűncselekményekre” terjed ki. A bűncselekmény akkor súlyos, ha a szándékos cselekmény vagy 
mulasztás két vagy több tagállamot érint és az okozott teljes kár legalább 10 millió euró. Egy   
kiegészítés a (3) bekezdésben azt is kifejezetten rögzíti, hogy az irányelv nem érinti a tagállamok 
adóhatóságainak felépítését és működését.  
A 3. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjában a csalás fogalmát a kiadások kapcsán két csoportra 
osztják: nem közbeszerzéshez kapcsolódó kiadások és közbeszerzéshez kapcsolódó kiadások. 
Eszerint a kiadási oldalon mindkét csoportnál az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás:  
− "olyan hamis, helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása 
vagy benyújtása, amelyek következménye az Unió általános költségvetéséből származó 
vagy az Unió kezelésében levő, illetve az Unió nevében kezelt költségvetésekből biztosított 
pénzeszközök vagy vagyoni eszközök hűtlen kezelése vagy jogellenes visszatartása,   
− információ elhallgatása és ezzel egy konkrét kötelezettség megszegése, az előbbiekkel 
megegyező következményekkel, vagy 
− az említett pénzeszközöknek vagy vagyoni eszközöknek az eredetileg megjelölt céltól eltérő 
célokra történő jogellenes felhasználása”. 
A közbeszerzéshez kapcsolódó kiadások tekintetében többlet feltétel, hogy a céltól eltérő 
felhasználás az Unió pénzügyi érdekeit károsítsa, továbbá "azt az Unió pénzügyi érdekeit 
megsértve, az elkövető vagy valaki más javára történő jogtalan haszonszerzés céljából" kövessék el.   
 
A bevételi oldalon az irányelv különbséget tesz héa alapú saját bevételek és ettől eltérő bevételek 
között. Eszerint héa alapú saját bevételektől eltérő bevételek tekintetében az Unió pénzügyi érdekeit 
érintő csalás  
− “olyan hamis, helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása 
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vagy benyújtása, amelyek következménye az uniós költségvetési források vagy az Unió 
kezelésében levő, illetve az Unió nevében kezelt költségvetési források jogellenes 
csökkenése, 
− információ elhallgatása és ezzel egy konkrét kötelezettség megszegése, az előbbiekkel 
megegyező következményekkel, vagy 
− a jogszerűen szerzett haszon jogellenes felhasználása, az előbbiekkel megegyező 
következményekkel”. 
A héa alapú saját bevételek tekintetében az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás: 
− “olyan hamis, helytelen vagy hiányos, héával kapcsolatos nyilatkozatok vagy 
dokumentumok felhasználása vagy benyújtása, amelyek következménye az uniós  
költségvetési források csökkenése, 
− héával kapcsolatos információ elhallgatása és ezzel konkrét kötelezettség megszegése, az 
előbbiekkel megegyező következményekkel, vagy 
− héával kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyújtása a nem-fizetés csalárd elfedésének vagy 
héa-visszatérítési jog jogtalan keletkeztetésének céljával”. 
 
A 4. cikk foglalkozik az egyéb, pénzügyi érdeket érintő bűncselekményekkel.  
Az (1) bekezdésben a pénzmosás fogalma kapcsán visszautal a 2015/849/EU európai parlamenti és 
tanácsi irányelvre. 
A (2) bekezdés határozza meg a hivatali vesztegetés fogalmát, amelynek mindét alakzata csak 
szándékos elkövetés esetén büntetendő. Passzív vesztegetést követ el az a hivatalos személy, “aki 
közvetlenül vagy közvetítő útján a maga vagy harmadik személy javára bármilyen előnyt kér vagy 
elfogad, vagy ilyen előny ígéretét elfogadja azért, hogy hivatali kötelezettségének megfelelően vagy 
hatáskörének gyakorlása közben valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan 
módon, amely sérti vagy sértheti az Unió pénzügyi érdekeit”. Az aktív vesztegetés bárki által 
elkövethető, “aki közvetlenül vagy közvetítő útján a hivatalos személynek vagy rá tekintettel 
harmadik személynek bármilyen előnyt ígér, felajánl vagy ad azért, hogy a hivatalos személy 
hivatali kötelezettségének megfelelően vagy hatáskörének gyakorlása közben valamilyen 
intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan módon, amely sérti vagy sértheti az Unió 
pénzügyi érdekeit.” 
A (3) bekezdés szerint hűtlen kezelés miatt kell felelnie annak "a pénzeszközök vagy vagyoni 
eszközök közvetlen vagy közvetett kezelésével megbízott” hivatalos személynek, aki szándékosan 
“az eredetileg megjelölt céltól eltérő célokra használ fel, illetve fizet ki pénzeszközöket, vagy sajátít 
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ki, illetve használ fel vagyoni eszközöket, és ezáltal sérti az Unió pénzügyi érdekeit.” A (4) 
bekezdés részletes fogalom-meghatározást ad a hivatalos személyről, külön leírva az uniós és a 
nemzeti tisztviselő definícióját, kitérve a harmadik országbeli tisztviselőkre és a harmadik 
országban megbízás alapján közfeladatot ellátó tisztviselőkre is.  
 
Az irányelv szerint minden bűncselekménynél büntetendő a részesség (felbújtás és bűnsegély) és a 
bűnpártolás, míg a kísérlet csak a csalás és a hűtlen kezelés esetében.242  
A norma fenntartja a jogi személy felelősségre vonásának lehetőségét a jogi személy vezető 
tisztségviselője által a jogi személy javára elkövetett bűncselekmények kapcsán, valamint akkor is, 
ha a vezető tisztségviselő által gyakorolt felügyelet vagy ellenőrzés hiánya tette lehetővé a 
bűncselekmény elkövetését egy neki alárendelt személy által.243 A jogi személy mellett a 
bűncselekményt ténylegesen elkövető természetes személy is felelősségre vonható. Az irányelv 
meghatározza azt is, hogy milyen jogosultság megléte esetén tekinti vezető tisztségviselőnek az 
adott személyt: képviseleti, döntéshozatali, illetve belső ellenőrzési jog. Megadja a jogi személy 
fogalmát is a 2. cikk b) pontjában: "minden, az alkalmazandó jog alapján jogi személyiséggel 
rendelkező jogalany, kivéve az államokat és a közhatalmi jogosítványokat gyakorló közjogi 
szerveket, valamint a közjogi nemzetközi szervezeteket."  
 
Részletesen szabályozza a kiszabható joghátrányokat, amelyeknek hatékonynak, arányosnak és 
visszatartó erejűnek, valamint maximális esetben – részesség, bűnpártolás és kísérlet kivételével – 
szabadságvesztésnek kell lenniük.244 A szankcionálás nem érinti a hivatalos személyekkel szembeni 
nemzeti, fegyelmi felelősséget.  
A 10.000,- eurónál kevesebb kárt okozó, kisebb súlyú jogsértések esetén a tagállamok 
eltekinthetnek a büntetőjogi szankcióktól, de jelentős kár vagy előny esetén, ami 100.000,- eurót 
meghaladó összeg, felső határként legalább 4 évig terjedő szabadságvesztéssel kell büntetni 
rendelni a cselekményt. Mivel a héa-csalások kapcsán az irányelv hatálya eleve csak 10 millió eurós 
összegre terjed ki, e bűncselekmények kapcsán a kárt vagy előnyt mindig jelentősnek kell 
vélelmezni, vagyis minden esetben felső határként legalább 4 évig terjedő szabadságvesztéssel kell 
sújtani. Amennyiben a bűncselekményt bűnszervezetben követték el, úgy azt súlyosító 
körülménynek kell tekinteni.  
                                                 
242 Irányelv 5. cikk. 
243 6. cikk. 
244 7-10. cikkek.  
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A bűnszervezet fogalmánál a 2008/841/IB kerethatározatban foglaltak irányadók.245 Vagyis a 
bűnszervezet "olyan, kettőnél több személyből álló, hosszabb időre létrejött szervezett csoport 
(bűncselekmény közvetlen elkövetésére nem véletlenszerűen létrejött csoport, amelynek nem kell 
változatlan tagsággal, sem szervezett felépítéssel rendelkeznie, és a feladatokat sem kell az egyes 
tagok között megosztani), amely összehangoltan működik, és amelynek célja az, hogy legalább 
négy évig terjedő szabadságvesztéssel vagy szabadságelvonással járó intézkedéssel vagy annál 
szigorúbb szankcióval büntetendő bűncselekményeket kövessen el közvetlen vagy közvetett 
pénzügyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében”.  
A jogi személyekkel szemben alkalmazhatók büntetőjogi és nem büntetőjogi jellegű pénzbeli 
szankciók vagy bírságok, valamint példálózóan felsorol egyéb szankciókat, mint állami 
támogatásokból vagy kedvezményekből kizárás, tevékenység gyakorlásától végleges vagy 
ideiglenes eltiltás, vagy felszámolás. 
A tagállamoknak biztosítaniuk kell a jogtalanul elvont vagyon befagyasztását és elkobzását az erről 
szóló, 2014/42/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján.246 
 
A 11. cikk tartalmaz joghatósági szabályokat, amely szerint az a tagállam jár el, amelynek területén 
részben vagy egészben elkövették a cselekményt, vagy amelynek állampolgára az elkövető. 
Továbbá a tagállamoknak biztosítaniuk kell joghatóságukat akkor is, ha az elkövető az elkövetés 
időpontjában az Uniós személyzeti szabályok alá tartozik. Az irányelv megengedi, hogy a tagállam 
ilyen esetre kizárja a joghatóságát vagy azt meghatározott esetekre szűkítse vagy feltételekhez 
kösse, de erről köteles tájékoztatni a Bizottságot.  
A norma további mozgásteret enged a tagállamoknak és a Bizottsághoz tett bejelentéshez köti, hogy 
joghatóságukat kiterjesszék a területükön kívül elkövetett bűncselekményekre is, ha a területükön 
van az elkövető szokásos tartózkodási helye vagy a náluk honos jogi személy javára követték el a 
bűncselekményt vagy az elkövető a tagállam hivatalos minőségben eljáró tisztviselője.  
A tagállamok biztosítják, hogy az eljárás megindítása ne függjön a sértett vagy az elkövetés helye 
szerinti állam feljelentésétől. 
Fontos, új elemként jelenik meg az elévülési idő szabályozása a 12. cikkben. Eszerint a 
büntethetőség elévülését az elkövetéstől számított legalább 5 évben kell biztosítani az Unió 
pénzügyi érdekeit érintő súlyos bűncselekményeknél, vagyis amelyek 100.000,- eurót meghaladó 
                                                 
245 A Tanács 2008/841/IB kerethatározata (2008. október 24.) a szervezett bűnözés elleni küzdelemről 1. cikk. 1. és 2. 
pontok – HL 2008 L 300, 2008. november 11., 42.o. 
246 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/42/EU irányelve (2014. április 3.) a bűncselekmény elkövetési eszközeinek 
és az abból származó jövedelemnek az Európai Unión belüli befagyasztásáról és elkobzásáról – HL 2014 L 127, 
2014. április 29., 39.o. 
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kárt okoznak vagy előnyt vonnak el és a büntetési tétel felső határa legalább 4 év szabadságvesztés. 
Ennél rövidebb, de legalább 3 éves elévülési időt is kiköthetnek, ha biztosítják, hogy az 
megszakítható vagy felfüggeszthető. A büntetés végrehajtása kapcsán szintén legalább 5 évben kell 
meghatározni az elévülési időt a bűncselekmények súlyos esetei (maximális büntetési tétel legalább 
4 év) és a jogerősen kiszabott, 1 évnél hosszabb tartamú szabadságvesztés esetén.   
A 13. és 14. cikkek szerint az irányelv nem érinti a jogtalanul kifizetett összegek és a meg nem 
fizetett héa teljes összegének visszafizettetését, valamint a nemzeti és uniós közigazgatási 
eljárásokat, intézkedéseket és szankciókat. A tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a vonatkozó, 
közigazgatási uniós szabályok továbbra is, az irányelvtől függetlenül megfelelően és hatékonyan 
érvényesüljenek.   
A 15. cikkben a záró rendelkezések között szabályozza a norma – a bűnügyi együttműködésre 
vonatkozó szabályok sérelme nélkül – a tagállamok, az Eurojust, az Európai Ügyészség és a 
Bizottság közti együttműködést. Vagyis az irányelv által lehetővé tett kooperáció és információcsere 
a meglévő eszközök mellett, azokkal párhuzamosan érvényesül. Eszerint a Bizottság és az Eurojust 
technikai és operatív segítséget nyújt a tagállami hatóságok tevékenységének koordinálásában, és 
lehetőséget teremt a tagállamok egymás közti és a Bizottsággal történő információcseréjére.  
Az irányelv átültetésének határideje 2019. július 6. napja, amikor a 16. cikk értelmében a PIF 
dokumentumok helyébe lép, azokban a tagállamokban, amelyekre nézve a norma kötelező.  
 
A szabályozás a maga nemében egyedülálló.247 Egyrészt, az Európai Ügyészséget alapozza meg, 
mivel lényegében az Európai Ügyészség hatáskörébe tartozó bűncselekmények listáját fogalmazza 
meg és harmonizálja ezek kapcsán a nemzeti büntetőjogi tényállásokat, szanciókat, elévülési időket, 
valamint a büntetőjogi felelősség, köztük a jogi személyek és vezetőik felelősségre vonhatóságának 
szabályait, egységbe foglalva az ezen a területen elfogadott, korábbi III. pilléres normákat (PIF 
dokumentumok), valamint jogelméleti munkák (Corpus Juris, Zöld Könyv) eredményeit.248   
Másrészt, a Bizottság a javaslatot a Lisszaboni Szerződésben biztosított új jogalapra (EUMSz 325. 
cikk (4) bekezdés) helyezte, amellyel kapcsolatban elméletileg nem érvényesül az Egyesült 
Királyság és Írország "opt in – opt out" kedvezménye, sem Dánia távolmaradása. A javaslat 
véleményem szerint nem lett volna alapítható az EUMSz 83. cikkére, mivel az nem sorolja fel a 
csalást a bűnügyi együttműködés területei között mint ahol közös minimum szabályok fogadhatók 
                                                 
247 Kuhl (2012) 63.o. 
248 A korábban kidolgozott tényállások közül a csalás, aktív és passzív vesztegetés, pénzmosás definícióit a PIF 
dokumentumokból emeli át, a versenytárgyalás manipulálását és a hűtlen kezelést a Corpus Jurisból, illetve a Zöld 
Könyvből, azonban legutóbbit azzal, hogy – szemben a Coprus Jurissal – nem követeli meg a személyes 
érintettséget vagy a saját haszonszerzést, elegendő a jogtalan felhasználás vagy kifizetés. 
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el. Így rendkívüli jogalkotási eljárásra és a Tanács egyhangú döntésére, valamint az Európai 
Parlament jóváhagyására lett volna szükség az együttműködési terület kibővítéséhez.  
Ehhez képest a jogalkotás rendes jogalkotási eljárás keretében zajlott le, és végül az EUMSz 325. 
cikk (4) bekezdésére alapított jogalap ellenére (amely a Pénzügyi rendelkezések címben Küzdelem 
a csalás ellen fejezetben található és a költségvetés felépítése, végrehajtása és védelme szabályaiba 
illeszkedik), az irányelvet a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térséghez 
tartozó fejezeten belül tárgyalták, jogalapként az EUMSz 83. cikk (2) bekezdését feltüntetve. A 325. 
cikkre hivatkozás még a preambulum bekezdésekből is teljesen kimaradt.  
Ennek megfelelően az irányelv alkalmazásából Dánia a 22. jegyzőkönyv értelmében kívül marad, 
míg Írország a 21. jegyzőkönyv alapján bejelentette, hogy részt vesz a jogalkotásban és az azt 
követő alkalmazásban.  
 
A jogalap megválasztása arra utal, hogy a 325. cikket kizárólag közigazgatási normák esetében 
veszik alapul, akkor, ha szupranacionális, kizárólagos hatáskört jelentő jogalapként működik. Ha 
büntetőjogi aktusról van szó, akkor megosztott hatáskörbe tartozó kérdésként a szabadságon, a 
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség keretén belül a 83. cikk szolgál a hatáskör 
alapjául. 
Az EUMSz 83. cikk (2) bekezdése valamely jogharmonizációs területen a közösségi politika 
hatékonyságának biztosítására teszi lehetővé a tagállami büntetőjogi szabályok közelítését 
tényállások és büntetési tételek közös minimum szabályainak meghatározásával. Ez közvetve az 
EUMSz 325. cikk (4) bekezdésére utal, mivel ez a rendelkezés vonja a közös csalás elleni 
küzdelmet a jogharmonizáció körébe. De egyúttal megerősíti azt a megközelítést is, hogy a többi, 
hagyományosnak mondható, horizontális bűnügyi együttműködés egyik formájának tekintik ezt a 
területet. Eltávolodnak a Corpus Juris megközelítésétől, amely speciális, vertikális, egészen 
pontosan szupranacionális formában képzelte el ennek működését. Pedig ezt támasztja alá a 
speciális jogi tárgy, az Unió önálló jogi személyisége, és az a tény, hogy az integráció pénzügyi 
érdekeit sértő bűncselekményt egy tagállam területén is el lehet követni. Az irányelvben rejlő 
jogalkotói megközelítés ezeket kirekeszti az irányelv hatálya alól, és gyakorlatilag csak a több 
tagállamot érintő cselekmények maradnak a norma hatálya alatt.      
Ez a kettős hozzáállás és a mögötte rejlő gondolatiság végigkíséri az Európai Ügyészség történetét. 
Az egész koncepció eredeti magva az volt, amit még a Corpus Juris indított el, hogy az Unió egyedi 
pénzügyi érdeke egyedi védelmet kíván, mindezt szupranacionális alapokra helyezve. A tagállamok 
szuverenitásféltése és ellenállása révén mára a javaslatok és az azok alapján elfogadott normák a 
vertikális együttműködés helyett a horizontális, lazább, a régi III. pillérre emlékeztető megoldás felé 
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tolódtak el, ahol a hangsúly nem a védendő érdekre, hanem a nemzeti főhatalomba minél kisebb 
beavatkozásra, a cselekmények határon átnyúló jellegére és legalább 2 vagy több tagállam 
érintettségére helyeződött. A politikai akarat nem hajlandó elfogadni az Unió szupranacionális 
érdekére alapított normaalkotási felhatalmazást és erre épülő intézményeket. Jól mutatja ezt az 
irányelv-javaslat tárgyalásainak megszakadása is a héa-csalások miatti vita kapcsán. A mérleg 
nyelvét végül az Európai Unió Bírósága elbillentette és a tagállamok engedtek, de ehhez jelentős 
kompromisszumra volt szükség az eredeti koncepcióhoz képest. Ugyanez a folyamat zajlott le az 
Európai Ügyészség felállításáról szóló rendelet-tervezet tárgyalása során is.  
3.2.6. Bűnügyi együttműködés szervei – Eurojust, Europol 
Az adminisztratív eszközök és szervek mellett a bűnügyi együttműködésben jelentős szerepet 
betöltő intézmények feladatai közé is tartozik az Unió pénzügyi érdekeinek védelme. 
 
Az Europol alapvető feladatait az EUMSz 88. cikke határozza meg.249 Eszerint hatáskörébe a két 
vagy több tagállamot érintő bűnözés, a terrorizmus, valamint „az uniós politikák alkalmazási körébe 
tartozó közös érdekeket sértő bűnözési formák” megelőzése és leküzdése sorolható. Elsősorban 
tehát a kábítószer- és emberkereskedelem, embercsempészet, nukleáris és radioaktív anyagok 
csempészete, valamint a gépjárműbűnözés vonatkozásában tevékenykedik. 
Ennek során – nevével ellentétben – tényleges nyomozati cselekményeket nem végez, feladatai 
alapvetően 3 csoportba sorolhatók:  
− információkezelés: a tagállamok közti információk cseréjét, egyeztetését, összegyűjtését, 
rendszerezését, elemzését, tárolását és továbbítását végzi, feltárja az egyes bűncselekmények 
közti esetleges összefüggéseket, így deríti fel a bűnözői hálózatokat, mindezek elvégzésére 
számítógépes adatbázisokat működtet, 
− operatív műveletek támogatása: a nemzeti egységeken keresztül tájékoztatja az egyes 
tagállamokat az őket érintő adatokról, továbbá, ha egy tagállamban nyomozás folyik, a 
releváns információk átadásával segíti azt, 
− továbbképzés, tanácsadás: segíti a nemzeti szakembereknek a nyomozások keretében 
alkalmazott speciális ismeretei elmélyítését, stratégiákat dolgoz ki és ad át az operatív 
műveletek során a nemzeti erőforrások hatékonyabb kihasználására vonatkozóan, 
összefoglaló jelentéseket készít. 
                                                 
249 Részletszabályok Az Európai Parlament és a Tanács 2016/794/EU rendelete (2016. május 11.) a Bűnüldözési 
Együttműködés Európai Uniós Ügynökségéről (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, a 2009/935/IB, a 





Az Eurojust tevékenységének alapszabályait az EUMSz 85. cikke foglalja magában. Az intézmény 
rendeltetése döntően a nemzeti hatóságok közti „koordináció és együttműködés támogatása és 
erősítése” két típusú bűncselekmény-csoport vonatkozásában: az egyik a két vagy több tagállamot 
érintő bűncselekmények, a másik a „közös alapokon való bűnüldözést szükségessé tevő súlyos 
bűncselekmények” köre.  
Feladata a nyomozások megindítása vagy annak kezdeményezése, különösen az Unió pénzügyi 
érdekeit sértő bűncselekmények esetén, továbbá az ilyen kezdeményezések összehangolása, 
valamint az igazságügyi együttműködés erősítése például joghatósági viták eldöntése révén.  
A részletszabályokat külön rendelet hivatott megállapítani, addig is az alapításról szóló módosított 
határozat tartalmaz rendelkezéseket a célokról és hatásköreiről, az összetételéről, a nemzeti tagok 
jogállásáról, feladatairól, az adatkezelésről, valamint a más, uniós szervekkel, hálózatokkal való 
kooperációról.250 
 
Ahogy azt létrejöttük és feladataik is tükrözik, az Europol és Eurojust tipikusan nemzetközi 
együttműködésen alapuló szervek, amelyek tényleges nyomozati vagy eljárási jogokkal, 
lehetőségekkel nem rendelkeznek. Inkább koordináló, információáramlást segítő funkciót töltenek 
be az illetékes nemzeti hatóságok között, amely a hagyományos jogsegély kapcsolatokban nagyon 
fontos, azonban nem biztosít hatékony és megfelelő védelmet az Unió pénzügyi érdekeit sértő 
cselekményekkel szemben, mivel a tényleges nyomozás és bűnüldözés az illetékes tagállami 
szervek feladata. 
 Az Europol és Eurojust működése mögött meghúzódó alapkoncepció a határokon átnyúló bűnözés 
elleni küzdelem. Az integráció büdzséjét sértő magatartások között számos olyan van, amely több 
tagállamot érint, azonban elkövethető pusztán egy országot érintően is. E cselekmények specialitása 
nem a nemzetközi jellegükből fakad, hanem az általuk sértett érdek és elkövetési tárgy 
sajátosságából, és éppen ezért szükséges velük szemben az ehhez igazodó speciális fellépés, amely 
álláspontom szerint az Európai Ügyészség felállításától várható.  
4. Összefoglalás 
Az Európai Unió a mai napig döntően adminisztratív eszközökkel lép fel a közös költségvetést 
károsító cselekményekkel szemben, mert kötelező erejű, büntetőjogi szabályozást magukban 
foglaló normák elfogadására eddig csak III. pilléres egyezmények (PIF dokumentumok) keretében 
                                                 
250 A Tanács 2008. december 16-i 2009/426/IB határozata az Eurojust megerősítéséről, valamint a bűnözés súlyos 
formái elleni fokozott küzdelem céljából az Eurojust létrehozásáról szóló 2002/187/IB tanácsi határozat 
módosításáról – HL 2009 L 138, 2009. június 4., 14.o. 
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került sor, kivétel a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozásának megelőzéséről szóló irányelv, 
amelynek átültetési határideje még nem járt le.  
A Corpus Juris és Zöld Könyv javaslatok szupranacionális szemszögből közelítették meg a 
kérdéskört, azonban a későbbi javaslatok visszatértek a hagyományos, kooperációs szemlélethez.  
A 2012-ben kibocsátott irányelv-javaslat és az abból 2017-ben született irányelv az eddigi anyagi 
jogi eredmények összegzése. A több tervezetben, egyezményben és jegyzőkönyvben rögzített 
szabályozást egy normában foglalja össze, de a tárgyalások lassan haladtak. Elfogadása valódi 
előrelépést jelent a minden tagállamban érvényesülő, harmonizált szabályozás felé, amely az 
Európai Ügyészség létrejöttétől függetlenül remélhetőleg segíteni fogja a hatékonyabb fellépést az 
Unió pénzügyi érdekeit érintő bűncselekményekkel szemben. Ugyanakkor a héa-csalások kapcsán 
csak a 10 millió eurót meghaladó és legalább 2 tagállamot érintő bűncselekmények minősülnek ún. 
európai csalásnak. Ez jelentős eltérés az eredeti koncepcióhoz képest, de a tárgyalások megrekedése 
miatt ez a kompromisszum volt szükséges a politikai megegyezéshez. Ebben az indító lökést az 
Európai Unió Bíróságának 2015 szeptemberében hozott ítélete adta meg, amelyben a Bíróság 
megerősítette álláspontját, hogy a héa-csalások közvetlenül sértik az Unió pénzügyi érdekeit.  
 
Az Unió jogi személy, önálló jogokkal és kötelezettségekkel, valamint jogrenddel bíró entitás. A 
működéséhez és fennmaradásához szükséges anyagi forrásokat saját bevételei adják, amivel 
önállóan gazdálkodik, azok közvetlenül az Uniót illetik meg.  
A tagállamok ezzel kapcsolatban pusztán technikai feladatokat ellátó közvetítőként, 
„kincstárnokként” járnak el: kiszámítják a források pontos összegét, gondoskodnak a beszedésről, 
és egy arra elkülönített számlán a Bizottság számára közvetlenül hozzáférhetővé teszik. 
A támogatások és strukturális műveletek körében - mivel hatalmas és emiatt csábító összegekről 
van szó - gyakoriak a visszaélések, elsősorban a csalások. A károsult az Európai Unió mint önálló 
jogi személyiség önálló pénzügyi érdekekkel. 
Véleményem szerint éppen ezért a tagállamok e körben nem hivatkozhatnak szuverenitásuk 
sérelmére, hiszen azáltal, hogy a pénzeszközeik egy részéről lemondtak, az azzal kapcsolatos 
rendelkezési jogokat és abból fakadó érdekeket is átruházták. Amikor tehát az Unió a saját jogait 
érintően, saját kompetenciába tartozó kérdésekben - az integráció büdzséjének működőképessége 
biztosítására, azt védő - jogi szabályozást kíván alkotni, a tagállami szuverenitás érintettsége nem 
merül fel, hiszen az Unió fellépése a közös költségvetés zavartalan működésének biztosítását, a 
háttérben magának az integrációnak a védelmét célozza.  
Akkor, amikor az Unió a saját pénzügyi érdekeinek védelmére büntetőjogi tárgyú normákat  alkot, 
nem von el a tagállami főhatalomból újabb szeletet, hanem most már élve önálló büntetőhatalmával 
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speciális vonásai miatt speciális szabályozást dolgoz ki egy szupranacionális érdek védelmében.251 
A vegyes bűncselekményeknél, ahol nemcsak az integráció, hanem a tagállam büdzséje is kárt 
szenved, a nemzeti büntetőjogi igény a közösségi mellett, azzal együtt érvényesíthető. 
 
                                                 
251 Karsai (2002) 19.o., Bárd Petra is szupranacionális jogi tárgyat említ – Lásd Bárd P. (2016) 438.o. 
80 
 
III. Az Európai Ügyészség – miért van rá szükség? 
1. Miért nem működnek az eddigi együttműködési formák? 
A nemzetközi bűnügyi együttműködés azért alakult ki, mert a bűncselekménnyel érintett állam 
segítségre szorult a joghatósága alá tartozó büntetőeljárásban a bizonyítékok beszerzésében és/vagy 
az elkövető kézre kerítésében. Az idő előre haladtával a kooperációs formák fejlődtek, változtak, 
azonban a bizonyítékok beszerzésének problémái máig állandó jelleggel kihívások elé állítják az 
érintetteket. Az Európai Unióban két típusba sorolható az együttműködés: a hagyományos jogsegély 
alapúba és a kölcsönös elismerés elvén alapulóba.252 Az elsőt az integráció pénzügyi érdekeinek 
védelme kapcsán meghaladta a kor, mert gyorsabb és uniós szinten összehangoltabb fellépést 
lehetővé tevő megoldásra van szükség az ilyen bűncselekmények üldözéséhez. A második még 
kezdeti fázisban van, és kibontakozása rendkívül lassú, ezért keres az integráció új megoldást.  
1.1. A hagyományos jogsegély típusú együttműködés problémái 
Sokáig a Strasbourgban, 1959. április 20-án kelt, a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló európai 
egyezmény (a továbbiakban Strasbourgi Egyezmény), valamint az alkalmazását megkönnyítő, azt 
kiegészítő, az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló, 2000. május 
29-én elfogadott egyezmény (a továbbiakban 2000. évi Egyezmény) tartalmazták a külföldön 
fellelhető bizonyítékok beszerzésére vonatkozó főbb szabályokat.253 Az Európai Unióban Dánia, az 
Egyesült Királyság és Írország kivéletével e szabályokat felváltotta az európai nyomozási 
határozat.254  De ettől és e két egyezménytől függetlenül, pontosabban azok mellett, alkalmazandók 
a tagállamok között megkötött két- vagy többoldalú nemzetközi szerződések is. 
Fontos leszögezni, hogy az európai nyomozási határozaton kívül maradó tagállamok kapcsán 
alkalmazandó szabályok a Strasbourgi Egyezmény és a 2000. évi Egyezmény rendelkezéseinek 
                                                 
252 Más nézetek szerint, például Karsai Krisztina a kölcsönös elismerés elvét nem együttműködési módszernek, hanem 
az európai büntetőjog sui generis alapelvének tekinti, amelynek egy speciális esete a ne bis in idem elv – Karsai 
(2015) 97-136.o. 
253  A Strasbourgi Egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyve kihirdetését az 1994. évi XIX. törvény, míg a 2000. évi 
Egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyve kihirdetését az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi 
jogsegélyről szóló, 2000. május 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. október 16-án kelt kiegészítő 
jegyzőkönyve kihirdetéséről szóló 2005. évi CXVI. törvény tartalmazza. Eredeti szövegek: Büntetőügyekben 
folytatott kölcsönös jogsegélyről szóló európai egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyvei, Strasbourg, 1959.4.20., 
1978.3.17., 2001.11.08. - http://conventions.coe.int, CETS No.: 030, 099, 182, 2000. május 29-i Egyezmény a 
Tanács által az Európai Unióról szóló szerződés 34. cikkének megfelelően létrehozott, az Európai Unió tagállamai 
közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről és kiegészítő jegyzőkönyve – HL 2000 C 197, 2000.7.12., 205.o., HL 2001 
C 326, 2001.11.21., 1.o. 
254  Az Európai Parlament és a Tanács 2014/41/EU irányelve (2014. április 3.) a büntetőügyekben kibocsátott európai 
nyomozási határozatról – HL 2014 L 130, 2014.5.1., 1.o., átültetési határidő: 2017. május 22. 
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összeolvasásából állapíthatók meg, mivel amit nem szabályoz a 2000. évi Egyezmény, azzal 
kapcsolatban a Strasbourgi Egyezmény cikkei élnek tovább. Kivéve, ha mindkét egyezménytől 
eltérő szabályokat tartalmaz az érintett államok között létrejött, valamely más nemzetközi 
szerződés, mert akkor utóbbit kell követni. 
Ezentúl, a Strasbourgi Egyezmény az Európa Tanács égisze alatt született, és részes államai között 
az Európai Unión kívüli, sőt az európai kontinensen kívüli államok is megtalálhatók, mint például 
Albánia, Ukrajna, Oroszország vagy Chile, Izrael és Korea. Ezzel szemben a 2000. évi Egyezmény 
kizárólag az Európai Unió tagállamai között jött létre és számukra volt nyitott a szerződéshez 
csatlakozás lehetősége. Ma már a 2000. évi Egyezmény helyett az európai nyomozási határozatot 
kell átültetnie az újonnan csatlakozóknak.  
Ebből is látszik, hogy önmagában az alkalmazandó szabályok megtalálása sem könnyű feladat. 
 
A Strasbourgi Egyezmény és a 2000. évi Egyezmény kiindulópontja az, hogy szuverén, egymásnak 
mellérendelt tagállamok kerülnek kapcsolatba, ahol a megkereső kérésének teljesítését a 
megkeresett megfontolja, feltétlen végrehajtási kötelezettség nem terheli. A megkeresés 
teljesítésének elmaradása kifejezett megtagadás nélkül is lehetséges azzal, ha a megkeresett 
egyszerűen tétlen marad, és nem válaszol a kérésre, a mulasztásnak következménye nincs 
(legfeljebb diplomáciai).     
A jogsegélykérelem megtagadási okai meglehetősen tágak, például ha a kérelem politikai vagy 
azzal összefüggő bűncselekményre vonatkozik, vagy ha a végrehajtás a megkeresett szuverenitását, 
biztonságát, közrendjét vagy más lényeges érdekét sértené.255 Mindezek megítélése a megkeresett 
hatóság mérlegelésébe tartozik, ami – főleg az utóbbi megtagadási ok, amit közrendi klauzulának is 
neveznek – meglehetősen tág mozgásteret biztosít. Egyedüli korlát, hogy a megtagadást indokolni 
kell.256 Az ebből eredő esetleges kényes diplomáciai helyzet elkerülésére gyakran választja a 
megkeresett fél a fent említett némaságot.     
A Strasbourgi Egyezmény meghatározta a jogsegély megkeresés alaki kellékeit is,257 amelyek 
esetében a hiányosság – annak ellenére, hogy ezt megtagadási okként külön nem nevesíti – 
ugyancsak a teljesítés elutasításához vezethet.  
A megkeresésben beszerezni kért bizonyítási eszköz megkereső fél általi törvényes 
felhasználhatósága érdekében a megkeresésben írt kifejezett kérésre a megkeresett a megkereső 
által megjelölt szabályok betartásával hajtja végre a bizonyítási eljárást, vagy szerzi be a bizonyítási 
                                                 
255 Strasbourgi Egyezmény 2. cikk. 
256  Uo. 19. cikk. 
257  Uo. 14. cikk. 
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eszközt, ha a megjelölt szabályok nem ellentétesek a megkeresett jogának alapelveivel (forum regit 
actum elv).258 Amennyiben ellentétesek, akkor saját, belső joga szerint jár el, így viszont kétségessé 
válik a beszerzett bizonyíték megkereső joga szerinti törvényessége, és így felhasználhatósága. 
Az egyezményekben nevesített jogsegélyformák:  
- az eljárási iratok megküldése és kézbesítése,259  
- feljelentés külföldi államnál,260  
- bűnügyi nyilvántartásokkal kapcsolatos tájékoztatás,261  
- eljárási jogsegély, különösen: 
a bűncselekmény útján megszerzett tárgyak visszaszolgáltatása,  
fogva tartott személyek ideiglenes átadása nyomozati célból,  
tanúk és szakértők videokonferencia vagy telefonkonferencia útján történő kihallgatása vagy 
meghallgatása,  
vádlottak videokonferencia útján történő kihallgatása vagy meghallgatása,  
ellenőrzött szállítás,  
közös nyomozócsoportok,  
fedett nyomozások,  
távközlés lehallgatása.262 
A felsorolásból kitűnik, hogy a jogsegély keretében kérhető nyomozási cselekmények és bizonyítási 
eljárások lefedik a magyar büntetőeljárási törvényben írt bizonyítási eljárásokat és bizonyítási 
eszközöket.  
A kapcsolattartás a Strasbourgi Egyezmény értelmében kezdetben a központi hatóságok útján, 
vagyis az igazságügyi minisztériumokon vagy a legfőbb ügyészi szerveken keresztül zajlott, de a 
2000. évi Egyezmény lehetővé tette az érintett hatóságok közti közvetlen megkeresést, és 
kivételként tartotta fenn a központi hatóságok hatáskörét,263 például fogva tartott személyek 
ideiglenes átadása vagy átszállítása, illetve elítélésekről szóló tájékoztatások kapcsán.264 Mindez 
jelentősen meggyorsította az eljárásokat.  
Mivel nemzetközi egyezményekről van szó, fenntartások és nyilatkozatok fűzhetők hozzájuk. A 
Strasbourgi Egyezmény lehetővé tette, hogy bármely rendelkezéséhez fenntartást fűzzenek a részes 
államok. Például azt, hogy a megkeresés teljesítését kettős büntethetőséghez, vagy ahhoz köti a 
                                                 
258  2000. évi Egyezmény 4. cikk (1) bekezdés. 
259  Strasbourgi Egyezmény 7. cikk, 2000. évi Egyezmény 5. cikk. 
260  Strasbourgi Egyezmény 21. cikk.  
261  Uo. 22. cikk. 
262  2000. évi Egyezmény 8-20. cikkek. 
263  Uo. 6. cikk (2) bekezdés. 
264  Uo. 6. cikk (8) bekezdés. 
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tagállam, hogy a megkeresés teljesítése összhangban kell legyen a megkeresett jogával, továbbá a 
megkeresés megkeresett állam nyelvére való fordításának szükségességét írhatták elő. Ennek 
megfelelően Magyarország fenntartotta magának a jogot arra, hogy csak az olyan cselekmények 
miatti eljárásban nyújtson jogsegélyt, amelyek a magyar jog szerint is büntetendők. 
A 2000. évi Egyezmény ennél szigorúbb szabályokat tartalmaz: csak azon rendelkezéséhez fűzhető 
fenntartás, amelyhez maga az Egyezmény kifejezetten megengedi.  
Lengyelország, Ausztria és Magyarország például arról tett nyilatkozatot, hogy a 2000. évi 
Egyezmény a 6. cikk (8) bekezdésében írt fogva tartott személyek ideiglenes átadása kapcsán mely 
központi hatóság jár el.265   
Lengyelország a 10. cikk (9) bekezdése alapján fenntartotta a jogot, hogy nem alkalmazza a 
vádlottak videokonferencia útján történő meghallgatására vonatkozó rendelkezést. Ez azt jelenti, 
hogy a fenntartás visszavonásáig Lengyelország nem bocsát ki, és nem fogad ilyen típusú 
megkereséseket, míg Magyarország azzal a fenntartással élt, hogy erre kizárólag a terhelt kifejezett 
írásbeli hozzájárulásával kerülhet sor. 
A tagállamok mindegyike élt valamilyen nyilatkozattal vagy fenntartással a 2000. évi 
Egyezményhez.  
A ratifikációs folyamatok elhúzódása miatt a Strasbourgi Egyezmény 1962. június 12-én, a 2000. 
évi Egyezmény 2005. augusztus 23-án lépett hatályba, de a 2000. évi Egyezményt például 
Luxemburg csak 2010. december 6-án ratifikálta, így e tagállam viszonylatában csak 2011. március 
6-án lépett hatályba. Még mindig nem él a 2000. évi Egyezmény Olaszország, Görögország, 
Írország és az új belépő, Horvátország esetében.266  
 
Összefoglalva a kölcsönös jogsegélyen alapuló bizonyíték beszerzés jelentős nehézségekbe ütközik. 
Első feladat a megkereső és a megkeresett tagállam között alkalmazandó jog (nemzetközi 
szerződések vagy európai nyomozási határozat) megállapítása. Ezt követően tisztázni kell, hogy a 
kért nyomozási cselekmény vagy bizonyítási eljárás kapcsán a megkeresett állam fenntartotta-e a 
központi illetékességet vagy a megkereső hatóság közvetlenül fordulhat-e a megkeresett állam 
illetékes hatóságához. 267 A következő lépés a kettős büntethetőség kritériumának vizsgálata, majd a 
                                                 
265 Forrás: Európai Tanács Megállapodások és egyezmények adatbázisa – 
http://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/agreements-conventions/agreement/?aid=2000023, 
utolsó megtekintés 2018. július 18. 
266 A disszertáció készítésének idején Olaszország csatlakozott a 2000. évi Egyezményhez és a ratifikáció folyamatban 
van.  
267 A közvetlen kapcsolatfelvétellel ellentétben a 2000. évi Egyezmény 6. cikk (3) bekezdése alapján az Egyesült 
Királyság olyan nyilatkozatot tett, hogy a megkereséseket a megkeresés tárgyát képező bűncselekménytől és a 
megjelölt nyomozási cselekmény teljesítésének helyétől függően három központi hatósága valamelyike fogadja: 
Home Office for England and Wales, The Crown Office for Scotland és The Northern Ireland, Office for Northern 
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jogsegély kérelem megszerkesztése betartva az alaki előírásokat, ezután a fordítás és a postázás 
következik, végül a várakozás.  
Mindez hosszadalmas folyamat, a megtagadás lehetősége még a legjobb előkészítés mellett is 
fennáll. Sőt, az is lehet, hogy a megkeresés érdemi válasz nélkül marad. Ilyenkor a megkereső nem 
tehet mást, mint fél évente udvarias hangú levélben érdeklődik az ügy állásáról. A megkereső által 
kért eljárási szabályok betartására nincs garancia, így arra sincs, hogy a kapott bizonyíték a 
megkeresőnél folyamatban levő büntetőeljárásban a törvényi garanciáknak és követelményeknek 
megfelel, és felhasználható lesz. 
1.2. A kölcsönös elismerés elvén alapuló lehetőségek 
Az eddig ismertetett problémák miatt az eltelt idő alatt történtek lépések a kölcsönös elismerés 
elvén alapuló jogi eszközök bevezetésére a bizonyítékok beszerzése területén. Sajnos az 
erőfeszítések csekély eredménnyel jártak. 
A kölcsönös elismerés elve a közösségi jogban először az Európai Bíróság áruk szabad mozgásával 
kapcsolatos Cassis de Dijon döntésében jelent meg 1979-ben,268 majd 1998-ban Cardiffban tartott 
EU csúcsértekezleten bukkant fel újra a súlyos nemzetközi bűnözés elleni küzdelem hatékonyabbá 
tétele érdekében, mivel a polgári viszonyokban már működő elv volt.269 A kölcsönös elismerés elve 
az együttműködés egyszerűbbé és gyorsabbá tételére szolgál és azt jelenti, hogy egy tagállam 
olyannak ismeri el egy másik tagállam igazságügyi aktusát, mintha azt saját maga hozta volna.270 
Ezt a megközelítést tette a Tamperei Program a polgári és bűnügyi kooperáció alapjává. 
Az Európai Tanács ennek keretében a Bizottság feladatául szabta, hogy dolgozzon ki egy 
programot271 a kölcsönös elismerés elvének megvalósításához. E program szerint a kölcsönös 
elismerés elvének célja a tagállamok közti együttműködés erősítése és az egyének jogainak 
védelme. Előfeltétele a tagállamok egymás büntetőjogi rendszereibe vetett kölcsönös bizalma, 
„amelynek alapja a szabadság és demokrácia elvei melletti elkötelezettség, az emberi és alapvető 
jogok, valamint a jog uralmának tisztelete”272. 
A kölcsönös elismerés elvének és a rajta alapuló normák lényege, hogy további, nemzeti jog által 
ismert vagy megkövetelt formalitás, elismerő vagy átültető határozat nélkül végre kell hajtani az 
                                                                                                                                                                  
Ireland.  
268 C-120/78.sz. Cassis de Dijon ügyben 1979. február 20-án hozott ítélet [EBHT 1979, 00649.o.]. Részletesen: 
Kondorosi – Ligeti (2008) 151.o. 
269 Alföldi (2011) 15.o. 
270 Kölcsönös elismerés elvéről lásd részletesen Várnay – Papp (2005) 523.o., Bárd P. (2008), Kondorosi – Ligeti (2008) 
149-157.o., Farkas (2011) 243-253.o., Farkas – Jánosi (2013) 85-89.o., Karsai (2015) 97-112.o. 
271 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters - HL 2001 
C 12, 2001. január 15., 10.o. 
272 Uo. 1.o. 
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aktust ugyanúgy, mintha a döntést a végrehajtó államban hozták volna meg.273 Biztosítani kell 
minden olyan intézkedést, amely hasonló nemzeti esetben rendelkezésre áll, és a végrehajtás a belső 
jognak megfelelően történik. 
A Bizottság programja szerint mivel a kölcsönös elismerés révén egy tagállamban hozott döntés 
következményeit tekintve túllép a nemzeti határokon, egyrészt a kibocsátási folyamatban biztosítani 
kell megfelelő garanciákat. Másrészt ahhoz, hogy a kibocsátó államban elfogadható legyen a 
végrehajtás eredménye, a végrehajtás során fokozott hangsúllyal érvényesülniük kell a döntéssel 
érintettek jogai védelmét biztosító garanciáknak, valamint figyelembe kell venni az Európai Unió 
Alapjogi Chartájában foglalt jogokat és szabadságokat is.     
A kölcsönös elismerés elvének teljes érvényesüléshez szükséges, illetve annak alapja a tagállamok 
közötti kölcsönös bizalom. Mindez átfogó jogalkotási és gyakorlati intézkedésekkel érhető el, amik 
magukban foglalják többek között a bírósági és más, igazságügyi döntések alapvető emberi jogi 
követelményeket maximálisan kielégítő, magas színvonalát, az anyagi jogi rendelkezések 
közelítését, egységes eljárásjogi minimum szabályok bevezetését, az igazságügyi szakemberek 
képzését és csereprogramok szervezését.274 Ehhez a jogszabályalkotás alapját a Lisszaboni 
Szerződés teremtette meg. 
1.2.1. Az európai elfogatóparancs 
A 2002-ben elfogadott, európai elfogatóparancsról szóló kerethatározat275 29. cikke értelmében 
lehetőség van tárgyak, mint bizonyítási eszközök lefoglalására és átadására. Azonban ilyenkor a 
végrehajtó tagállam a saját belső joga alapján jár el. Az elfogatóparancs lényege az abban megjelölt 
személy elfogása és átadása a kibocsátó tagállam számára, nem bizonyítási eszközök felkutatása. 
A norma lényeges előrelépést hozott abban, hogy felsorol 32 bűncselekményt, amelyek esetében a 
kettős büntethetőség feltétele nem vizsgálható, az elfogatóparancsot végre kell hajtani, kivéve, ha a 
kerethatározatban megjelölt, feltétlen vagy mérlegelés körébe tartozó megtagadási okok 
valamelyike fennáll.276 Sőt, a kettős büntethetőság hiányát a mérlegelhető elutasítási okok között 
helyezi el. A teljesítés a kibocsátó által nyújtandó garanciákhoz köthető három esetben: 
- ha a terheltet távollétében ítélték el, és nem idézték, vagy értesítették az elítélést kimondó 
                                                 
273 A fogalom meghatározások között sem „megkereső” és „megkeresett”, hanem „kibocsátó” és „végrehajtó” szerepel, 
továbbá a kérés helyett az utasítás jelleget tükrözik az ilyen típusú kerethatározatok, irányelvek címében szereplő 
elnevezések is: „parancs”, „határozat”. 
274 A Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek a büntetőügyekben hozott bírósági határozatok 
kölcsönös elismerése elvéről, valamint a tagállamok közötti kölcsönös bizalom erősítéséről, Brüsszel, 2005. május 
19. – COM (2005) 195 végleges. 
275  A Tanács 2002/584/IB kerethatározata (2002. június 13.) az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti 
átadási eljárásokról – HL 2002 L 190, 2002.7.18., 34.o. 
276  Uo. 2. cikk (2) bekezdés, 3. és 4. cikkek.  
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tárgyalás helyéről és idejéről. Ilyenkor garanciát kell nyújtani arra, hogy a terheltnek lehetősége lesz 
újratárgyalást kérni és azon részt venni, 
- életfogytig tartó szabadságvesztés büntetéssel vagy szabadságelvonással járó intézkedéssel 
sújtható bűncselekmény vagy ilyen kiszabott joghátrány esetén garancia kérhető a kibocsátótól a 
felfüggesztés vagy kegyelem alkalmazásának biztosítására, 
- ha a terhelt a végrehajtó állam állampolgára vagy lakosa, garancia kérhető, hogy elítélés után a 
szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtására visszaszállítják 
a végrehajtó államba. 
Az elfogatóparancs végrehajtásának egyes fázisai kapcsán szigorú határidőket szab a kerethatározat, 
valamint az egyszerűbb kibocsátás érdekében formanyomtatvány alkalmazását írja elő.    
 
Problémát jelent ugyanakkor a kettős büntethetőség és a jogerős elítélés értelmezése, valamint a 
tagállamonként eltérő elévülési idő.  
A kettős büntethetőség kapcsán a kerethatározat 2. cikk (4) bekezdése úgy fogalmaz, hogy „az 
átadás feltételéül szabható, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az európai elfogatóparancsot 
kibocsátották a végrehajtó tagállam joga szerint – tényállási elemeiktől és minősítésüktől 
függetlenül – bűncselekménynek minősüljenek.”  
Ezek szerint az európai elfogatóparancsban leírt tényállás, amennyiben a végrehajtó államban 
bármilyen bűncselekmény törvényi tényállását kimeríti, megállapítható a kettős inkrimináció, 
függetlenül attól, hogy a kibocsátó államban pontosan mely tényállási elemek szükségesek a 
bűncselekmény megállapításához, és mi a cselekmény minősítése. Vagyis a kibocsátó állam és a 
végrehajtó állam joga szerint az európai elfogatóparancsban leírt cselekménynek nem kell azonos 
bűncselekménynek lennie. 
Erre, valamint arra figyelemmel, hogy a kettős inkrimináció hiánya a mérlegelhető megtagadási 
okok közé tartozik, adott esetben az európai elfogatóparancs teljesítése nagymértékben a végrehajtó 
állam rugalmasságán és a kibocsátó állammal fennálló bizalmi viszonyán múlhat.  
A jogerős elítélés fogalmának értelmezése, vagy másképpen a ne bis in idem elv alkalmazása a 
kettős büntethetőség kapcsán kifejtett logika mentén ütközik nehézségekbe.  
A jogerős elítélés más tartalommal bír, ha pusztán belső jogi kérdésként merül fel, és másként 
értelmezendő nemzetközi relációban. Az eltérés az elv különböző megjelenési forrásaiból fakad. 
Más relációban alkalmazandó a tilalom az EJEE, másként a Charta és harmadik féleképpen a 
Schengeni Végrehajtási Egyezmény hatókörében. Előbbi kizárólag ugyanazon államon belüli kettős 




Gellér Balázs szerint az elv célja „a jogerős  ítéletek elfogadásának biztosítása, de védi a jogviszony 
alanyait is az ismételt eljárástól, így a jogviszony újbóli megváltoztatásának, illetve átértékelésének 
akadálya, és ezáltal a jogbiztonság  egyik fő pillére.”278  
A nemzeti jogokban a jogerős elítélés, mint büntethetőségi akadály általában azt jelenti, hogy a 
bíróság határozatával érdemben döntést hozott a terhelt büntetőjogi felelősségéről egy vagy több, 
konkrét bűncselekmény kapcsán, amelyek tekintetében ugyanazt a személyt ismét büntetőeljárás alá 
vonni nem lehet. Tehát a jogerős elítélésre hivatkozás alapja, hogy két büntetőeljárás van vagy volt 
folyamatban ugyanazzal a személlyel szemben ugyanazon tényállási elemek alapján, és két, vagy 
több bírósági döntés született vagy születhet. 
Ezzel szemben a ne bis in idem elv az európai elfogatóparancsban és a Schengeni Végrehajtási 
Egyezmény 54. cikke alapján más tartalommal érvényesül az államok közötti kapcsolatokban. 
Három komponensből tevődik össze: a) azonos bűncselekmény miatt, b) jogerős elítélés keretében, 
c) büntetést szabnak ki. 
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának és az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata279 a 
tettazonosság megítélésében azonosnak mondható. Mindkét bíróság döntései szerint a cselekmény 
jogi minősítése nem mérvadó, hanem a magatartás ténybeli alapjainak kell azonosnak lenniük, 
térben, időben és tárgyuk szerint kell egymáshoz elválaszthatatlanul kötődniük, a szándék 
azonossága önmagában nem elegendő. 
Az EJEB esetjoga280 szerint egy döntés akkor tekinthető véglegesnek a klasszikus értelemben, ha a 
res iudicata erejével bír, vagyis ha megváltoztathatatlan. Ez akkor áll fenn, amikor nincs helye 
ellene rendes jogorvoslatnak, vagy a felek azt kimerítették, vagy előterjesztésének határideje lejárt.  
Az EUB ezzel szemben jogerős elítélésnek tekint minden olyan döntést, amely a cselekményt 
érdemben kivizsgálta és a bizonyítékokat értékelte, és amely a nemzeti szabályok szerint 
véglegesen megakadályozza, hogy ugyanabban az államban ugyanazon cselekmény miatt újabb 
büntetőeljárás induljon. Ez a döntés lehet akár nyomozást megszüntető ügyészi határozat is.281 
Az EJEB az ún. Engel kritériumokat282 hívja segítségül a szankció büntető jellegének 
                                                 
277 A ne bis in idem elv értelmezése és tartalma kapcsán részletesen lásd Kondorosi - Ligeti (2008) 65-75.o., Gellér 
(2009) 115-149.o., Ligeti (2009) 240-261.o., Békés (2015) 114.o., 236.o., 381.o., Karsai (2015) 112-136.o. Láris – 
Harmati – Kiss (2018) 210-218.o. 
278 Gellér i.m. 115.o. 
279 Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03., ECHR 2009-I, C-436/04.sz. Van Esbroeck ügyben 2006. március 9-én 
hozott ítélet [EBHT 2006, I-02333.o.]. 
280 Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03., ECHR 2009-I, Smirnova and Smirnova v. Russia [GC], no. 46133/99. és 
no. 48183/99., ECHR 2003-IX, Margus v. Croatia [GC], no. 4455/10., ECHR 2014-III.   
281 C-187/01. és C-385/01.sz. Gözutok és Brügge egyesített ügyekben 2003. február 11-én hozott ítélet [EBHT 2003, I-
01345.o.] és C-491/07.sz. Turanský ügyben 2008. december 22-én hozott ítélet [EBHT 2008, I-11039.o.]. 
282 Engel and Others v. The Netherlands, Judgement of 8 June 1976, Series A, no.22.  
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megítélésében, amelyek nevüket arról az ügyről kapták, amelyben hozott döntésében az EJEB 
először kimunkálta e szempontokat. Az EUB is tartalmilag azonos feltételek mentén értékeli a 
büntető jelleg fennállását követve az EJEB által kimunkált szempontokat.283 Ezek: a jogsértés belső 
jog szerinti minősítése, a jogsértés jellege és a kiszabható szankció súlya. A bíróságok utóbbi kettőn 
belül vizsgálják a szankciót előíró norma személyi hatályának általánosságát, a szankció megtorló, 
reparatív, elrettentő vagy megelőző jellegét. 
 
Az európai elfogatóparancsnak és a kétszeres eljárás tilalmának jelentős figyelmet szenteltem. 
Ennek oka, hogy egyrészt, hogy jelenleg a külföldön fellelhető bizonyítékok beszerzésére a 
kölcsönös jogsegély egyezményeken kívül vagy inkább mellett kizárólag az európai nyomozási 
határozat áll rendelkezésre.284 Az európai elfogatóparancs tárgya közvetlenül nem a bizonyítékok 
beszerzése, azonban egyéb, gyors és hatékony eszköz hiányában e kerethatározat 29. cikke 
lehetőséget adhat az elkövető környezetében levő tárgyi bizonyítási eszközök lefoglalására és 
kibocsátó hatóság részére átadására. Másrészt, az Európai Ügyészség eljárásában felmerülő 
esetleges párhuzamos vádemelések esetén különös körültekintéssel kell majd vizsgálni a ne bis in 
idem elv érvényesülését.   
1.2.2. Az európai bizonyításfelvételi parancs285 
A bizonyítékok beszerzésével kapcsolatban meg kell említeni az európai bizonyításfelvételi 
parancsról szóló kerethatározatot, mint sikertelen kísérletet a felmerült problémák megoldására. 
A kerethatározat ugyancsak a kölcsönös elismerés elvére épül, vagyis a végrehajtó hatóság minden 
alaki követelmény nélkül elismeri és végrehajtja a parancsban foglaltakat.286  
 
                                                 
283 C-489/10.sz. Bonda ügyben 2012. június 5-én hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201206C0097#201206C0097, C-
617/10.sz. Fransson ügyben 2013. február 26-án hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201302C0036#201302C0036, C-
129/14.sz. Spasic ügyben 2014. május 27-én hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201405C0151#201405C0151. 
284 A Tanács 2003/577/IB kerethatározata (2003. július 22.) a vagyonnal vagy bizonyítékkal kapcsolatos biztosítási 
intézkedést elrendelő határozatoknak az Európai Unióban történő végrehajtásáról (HL 2003 L 196, 2003.8.2., 45.o.) 
a bizonyítási eszközök gyors biztosítására szolgáló eszköz, azonban a gyakorlat nem alkalmazza, mert a biztosítási 
intézkedést követően külön, hagyományos jogsegély megkeresésben kell kérni a biztosított bizonyítási eszköz vagy 
vagyon átadását. A Tanács 2008/978/IB kerethatározata (2008. december 18.) a büntetőeljárások során 
felhasználandó tárgyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez szükséges európai bizonyításfelvételi parancsról 
(HL 2008 L 350, 2008.12.30., 72.o.) csupán a végrehajtó hatóság birtokában levő dolgok átadását teszi lehetővé, az 
átültetési határidő 2011. január 19-én lejárt, aminek csupán Dánia tett eleget.   
285  A Tanács 2008/978/IB kerethatározata a büntetőeljárások során felhasználandó tárgyak, dokumentumok és adatok 
megszerzéséhez szükséges európai bizonyításfelvételi parancsról – HL 2008 L 350, 2008.12.30., 72.o., átültetési 
határidő 2011.1.19. 
286  Uo. 11. cikk. 
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A norma alapkoncepciója az, hogy a kibocsátó hatóság a formanyomtatványon megküldött 
bizonyításfelvételi parancsban megjelölt, és már meglévő tárgyakhoz, dokumentumokhoz és 
adatokhoz gyorsan és akadálymentesen hozzájusson.287 A kerethatározat kifejezetten kizárja a 
norma alkalmazását az olyan esetekre, amikor a végrehajtó hatóság részéről nyomozási cselekmény 
elvégzése vagy bizonyítási eljárás lefolytatása lenne szükséges a bizonyíték beszerzéséhez. A 
parancs kizárólag olyan tárgyakra, dokumentumokra és adatokra vonatkozhat, amelyek már a 
parancs kibocsátását megelőzően a végrehajtó hatóság birtokában voltak.288 Másképpen, a parancs 
csak már létező bizonyítékok beszerzésére vonatkozhat, ami adott esetben jelentheti házkutatás és 
lefoglalás teljesítését is a megjelölt dolog tényleges birtokba vételéhez. A parancs semmiképpen 
sem írhat elő például tanúkihallgatást, DNS mintavételt vagy banki műveletek nyomon követését, 
mert ez olyan nyomozási cselekmények elvégzését jelentené, amelyek révén még csak akkor jön 
létre a bizonyíték. Az ilyen jellegű eljárási mozzanatokat hagyományos eljárási jogsegély 
formájában kell kérni, illetve a nemrég elfogadott európai nyomozási határozat kibocsátásával.  
 
A parancs előnye, hogy csökkenti az adminisztratív terhet az európai elfogatóparancshoz hasonló 
formanyomtatvány bevezetésével,289 valamint a kibocsátás feltételeiként mindössze azt írja elő, 
hogy a dolgok megszerzése az eljárás lefolytatásához szükséges legyen és az eljárás céljával 
arányban álló intézkedést jelentsen, továbbá hasonló esetben a parancsban megjelölt dolgok a 
kibocsátó állam joga szerint is megszerezhetők legyenek.290 Lehetőség van a kibocsátó jogában 
előírt szabályok betartását kérni a végrehajtás során,291 a 14. cikkben főszabályként kizárja a 
parancs végrehajtása során a kettős büntethetőság vizsgálatát, valamint szűk körű és konkrét 
megtagadási okokat sorol fel. A kerethatározat szigorú határidőket rögzít a parancs megtagadásána, 
illetve végrehajtásának határideje kapcsán.292  
A kerethatározat további újítása, hogy szabályozza a paranccsal szembeni jogorvoslat 
lehetőségét.293 Eszerint a végrehajtás ellen a végrehajtó államban, a kibocsátás érdemi indokaival 
szemben a kibocsátó államban lehet keresettel élni, mindkét esetben a nemzeti szabályok 
betartásával.  
 
Az európai bizonyításfelvételi parancs alapvető hátránya, hogy csupán azon dolgok átadására van 
                                                 
287  Uo. 1. cikk. 
288 Uo. 4. cikk. 
289 Uo. 6. cikk. 
290 Uo. 7. cikk. 
291 Uo. 12. cikk. 
292  Uo. 15. cikk.  
293  Uo. 18. cikk.  
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mód, amelyek már a végrehajtó hatóság birtokában vannak, minden más esetben a hagyományos 
eljárási jogsegélyt kell igénybe venni. A másik probléma, hogy az átültetési határidő 2011. január 
19-én lejárt, aminek csupán Dánia tett eleget, így a kerethatározat a gyakorlatban nem érvényesül.  
Fontos megemlíteni, hogy mivel Dánia a Lisszaboni Szerződés alapján a szabadságon, a 
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség kialakításában nem vesz részt, a vele fennálló 
bűnügyi együttműködési kapcsolatokban a Lisszaboni Szerződés hatályba lépése, 2009. december 
1. napja előtt elfogadott normák alkalmazhatók kizárólag, köztük az európai bizonyításfelvételi 
parancsról szóló kerethatározat.  
1.2.3. Az európai nyomozási határozat294 
Az európai nyomozási határozatról szóló irányelvet a Tanács 2014. április 3-án fogadta el, és 
átültetésének határideje 2017. május 22. napja volt. 
A norma elfogadásának hátterében az a gondolat áll, hogy a bizonyítékok beszerzésének európai 
rendszere jelenleg rendkívül széttagolt, ami gátja a hatékonyságnak. Ezért szükséges egy egységes 
szabályozás megalkotása, ami magában foglal minden eddigi eljárást és lehetőséget a külföldön 
fellelhető bizonyítékok beszerzésére. 
Az európai nyomozási határozat a kölcsönös elismerés elvén alapul, vagyis a határozatot minden 
alaki követelmény nélkül el kell ismerni és végre kell hajtani ugyanúgy, mintha azt belföldi hatóság 
rendelte volna el.295 A határozat kibocsátható létező és nem létező bizonyítékok beszerzésére, 
nyomozási cselekmények elvégzésére, kivéve a közös nyomozó csoportok létrehozását.296  
Lényeges újítás, hogy a terhelti jogok erősítése jegyében a terhelt vagy védője is kezdeményezheti 
az intézkedést.297  
Az irányelv szintén formanyomtatvány bevezetésével könnyíti a megkeresést, amelynek lényeges 
tartalmi elemeit is meghatározza.298 Kibocsátásra jogosult a nemzeti jogszabályok szerint illetékes 
bíró vagy ügyész, míg a nyomozó hatóság ügyészi vagy bírói hitelesítéssel.299  
A megkeresés feltételei és módja hasonlóak az európai bizonyításfelvételi parancséihoz: az eljárás 
lefolytatásához szükséges, annak céljával arányban álló intézkedést jelent, valamint hasonló esetben 
a nyomozási cselekményeket a kibocsátó államban is elrendelhették volna. A feltételek fennállását a 
                                                 
294 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/41/EU irányelve (2014. április 3.) a büntetőügyekben kibocsátott európai 
nyomozási határozatról (HL 2014 L 130, 2014.5.1., 1.o.), amely egységesen, egy jogforráson belül szabályozza a 
már meglévő és a beszerzendő bizonyítékok biztosítását és átadását. Átültetési kötelezettségüknek két ország 
kivételével (Csehország és Luxemburg) a tagállamok eleget tettek. 
295  Uo. 9. cikk (1) bekezdés. 
296  Uo. 3. cikk. 
297  Uo. 1. cikk (3) bekezdés. 
298  Uo. 5. cikk. 
299  Uo. 2. cikk c) pont.  
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kibocsátó vizsgálja. Az irányelv a szempontokat kiegészíti azzal, hogy figyelembe kell venni a 
terhelt jogait is.300 A határozatot a kibocsátó közvetlenül küldi meg a végrehajtó hatóságnak, de az 
irányelv lehetővé teszi központi hatóság kijelölését a határozatok fogadására és továbbítására.301 
A határozat végrehajtása során a kibocsátó hatóság kérésére a végrehajtó hatóság a kibocsátó által 
megjelölt alakiságok és eljárási szabályok betartásával jár el, kivéve, ha az irányelv másként 
rendelkezik, vagy az előírt rendelkezések ellentétesek a végrehajtó állam alapvető jogelveivel.302  
Az irányelv újítása, hogy a kibocsátó kérésére a végrehajtó köteles elfogadni, hogy a kibocsátó 
állam egy vagy több hatósága segítséget nyújtson a határozatban foglaltak végrehajtásához, ha az 
nem ellentétes az alapvető jogelvekkel és nem sért nemzetbiztonsági érdekeket. Ilyen kéréssel ezen 
kívül csak akkor élhet a kibocsátó hatóság, ha hasonló belföldi ügyben az általa kijelölt hatóságok 
szintén részt vehetnének a teljesítésben. A végrehajtás során a kibocsátó állam résztvevőire a 
végrehajtó állam jogszabályai érvényesek, bűnüldözési hatáskörrel nem rendelkeznek, kivéve ha ez 
összhangban áll a végrehajtó állam jogával és a megállapodásuk erre is kiterjed.303   
 
A megtagadási okok körében is nagyfokú a hasonlóság az európai bizonyításfelvételi paranccsal. Az 
elutasítást az irányelv is csupán lehetőségként szabályozza, tehát akár megtagadási ok fennállása 
ellenére is dönthet úgy a végrehajtó hatóság, hogy teljesíti a parancsban foglaltakat.304 
A megtagadási okok közül ki kell emelni a következőket. A kért nyomozási cselekmény nem 
hajtható végre, ha a sajtószabadság és a véleménynyilvánítás szabadsága kapcsán olyan büntetőjogi 
szabályok vannak életben, amelyek nem teszik lehetővé a határozat teljesítését, vagy a végrehajtás 
sértené az Alapjogi Charta szabályait vagy az Európai Unióról Szóló Szerződés 6. cikkében 
rögzített alapvető jogokat és jogelveket. 
Akárcsak az előző pontban ismertetett kerethatározat, az irányelv is tartalmaz határidőket a 
határozat végrehajtására,305 és előírja, hogy a hasonló belföldi esetekben igénybe vehetőkkel azonos 
jogorvoslati lehetőséget kell biztosítani az érintetteknek, míg a kibocsátás érdemi indokait a 
kibocsátó államban benyújtott keresettel lehet megtámadni.306  
Az irányelv az általános szabályokon túl egyes nyomozási cselekményekre vonatkozóan speciális 
részletszabályokat is tartalmaz, amelyek további rendelkezéseket és speciális megtagadási okokat is 
megjelölnek. 
                                                 
300  Uo. 6. cikk.  
301  Uo. 7. cikk (3) bekezdés.  
302  Uo. 9. cikk (2) bekezdés. 
303  Uo. 9. cikk (4) és (5) bekezdés. 
304  Uo. 11. cikk (1) bekezdés. 
305  Uo. 12. cikk.  
306  Uo. 14. cikk. 
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Látszik, hogy az európai nyomozási határozat magába olvasztja számos kerethatározat és jogsegély 
egyezmény szabályait. Az irányelv záró rendelkezései között szerepel, hogy ez a norma felváltja a 
Strasbourgi Egyezményt és kiegészítő jegyzőkönyveit, a Schengeni Végrehajtási Egyezményt, a 
2000. évi Egyezményt és kiegészítő jegyzőkönyvét, az európai bizonyításfelvételi parancsot és a 
biztosítási intézkedésekről szóló kerethatározatot.307 
Az európai nyomozási határozat jelentős előnye, hogy egységes keretbe foglalja a bizonyítékok 
beszerzésére vonatkozó uniós szabályozást, a formanyomtatvány bevezetésével egyszerűsíti a 
kibocsátást, a határidők tűzésével és a szűk megtagadási okokkal gyorsítja és hatékonyabbá teszi az 
eljárásokat.  
Ugyanakkor a gyakorlatban problémákat vethet fel a kölcsönös elismerés elvéből adódóan az 
európai nyomozási határozat feltétel nélküli végrehajtásának kötelezettsége, mivel a büntetőeljárási 
jogok és garanciák tagállamonként eltérhetnek, így eltérő lehet a tisztességes eljáráshoz való jog 
garanciaszintje is.  
Fontos hangsúlyozni, hogy a határozat kizárólag bizonyítékok beszerzéssére bocsátható ki. Minden 
más esetben egyéb együttműködési eszközt kell igénybe venni. Ezentúl, a kooperáció a régi, 
kölcsönös jogsegélyen alapuló nemzetközi szerződések alapján alakul az európai nyomozási 
határozattól távol maradó Dánia és Írország esetében, illetve előbbi vonatkozásában az európai 
bizonyításfelvételi parancs alkalmazható.  
Az irányelv átültetése során is előfordulhatnak egyenetlenségek, például az irányelv lehetővé teszi, 
hogy a terhelt videókonferencia útján történő kihallgatása a terhelt beleegyezésétől függjön. A 
hozzájárulás hiánya megtagadási ok lehet.  
A jogorvoslati jog gyakorlása ugyancsak kérdéseket vet fel, mivel a kibocsátást a kibocsátó állam 
jogszabályai, a végrehajtást a végrehajtó állam jogszabályai alapján lehet megtámadni. Ez az 
érintettek részéről több jogrendszer ismeretét feltételezi, ami meglehetősen nagy feladat, és a 
hatóságok legjobb igyekezete mellett sem garantálható a védekezéshez való jog vagy a fegyverek 
egyenlősége elvének maradéktalan érvényesülése.  
1.3. Összefoglalás  
A kölcsönös elismerés elvén alapuló uniós normáknak jellegzetes és egymáshoz nagyon hasonló 
felépítésük van: az elején található az alkalmazási terület vagy hatály megjelölése, majd fogalom 
meghatározások következnek, azután az elismerés és a végrehajtás szabályai, beleértve a határidők 
tűzését és a jogorvoslati jog biztosítását. Ezt követően taxatíve felsorolt megtagadási és elhalasztási 
okok szerepelnek, és a kettős büntethetőség kritériuma alóli kivételként megtalálható a 32 
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bűncselekményből álló lista. Végül mellékletként szerepel a tanúsítvány vagy a formanyomtatvány, 
ami a parancs vagy intézkedés legfontosabb elemeit tartalmazza, így a végrehajtást könnyíti meg.    
Az elismerés vagy végrehajtás megtagadási okai szűkültek és átalakultak a hagyományos bűnügyi 
jogsegélyhez képest. A legfontosabb, hogy a kettős büntethetőség a felsorolt súlyos 
bűncselekményeknél (korábban említett 32-es lista) már nem feltétele a teljesítésnek. Igaz, ezek 
olyan súlyos bűncselekmények, amelyek nagy valószínűséggel mindegyik tagállam értékítélete 
szerint büntetendők. 
Ugyancsak a bizalmat erősíti, és a megfelelő minőséget hivatott garantálni, hogy bíró, bíróság, 
nyomozási bíró vagy ügyészség jogosult az ilyen intézkedéseket kibocsátani, ugyanezen szervek 
által hozott határozatban lehet rendelkezni a halasztásról vagy a megtagadásról. 
 
Ugyanakkor a kölcsönös elismerés elve döcögősen halad előre az igazságügyi együttműködésben. 
Az elv eredetileg a kereskedelem és a versenyjog területén született, amelyek más logika és 
alapelvek mentén működnek, mint a büntetőjog.308 A polgári jogviszonyokban a rugalmasság és az 
állandó változás a kiindulópont, míg a büntetőjogban a jogbiztonság miatt az állandóság és az előre 
láthatóság alapvető követelmények.  
A büntető bírósági ítéletek kölcsönös elismerésével egy adott tagállam büntetőhatalma nem áll meg 
az országhatárnál. Ami az egyik oldalon kiterjesztés, a másik oldalon a büntetőhatalom és az egyéni 
jogok korlátjaként jelenik meg. Éppen ezért a tagállamok rendszeresen alapjogi aggályokat vetnek 
fel a kölcsönös elismerés elvére épülő normák alkalmazásakor,309 azaz a legerőteljesebb ellenérv az 
alapvető jogok érvényesülése megfelelő garanciáinak hiánya. Ennek oka, hogy úgy kellene egy 
tagállami döntést teljesíteni vagy végrehajtani Európa-szinten, hogy nincsenek meg a döntés alapját 
képező, egységesen elismert tényállások és eljárásjogi garanciák, ezért nincsen kölcsönös bizalom a 
tagállamok között.310 Az európai nyomozási határozatról szóló irányelv már érzékenységet mutat e 
kifogásokra, amikor a szabályozásban megjelenik a terhelti jogok figyelembe vételének 
szükségessége a kibocsátásnál, a terhelt és védője általi kezdeményezés biztosítása, valamint 
megtagadási okként az Alapjogi Chartában és az EUSz-ben rögzített alapvető jogok sérelme. 
A kölcsönös elismerés elve még viszonylag szűk körben érvényesül.311 A Lisszaboni Szerződés 
                                                 
308 Farkas (2009) 41.o. 
309 Kondorosi – Ligeti (2008) 151.o. 
310 Farkas (2010) 50.o. 
311 A kölcsönös elismerés elvét lépésről lépésre terjesztik ki a bírósági határozatokra. Jelenleg az európai nyomozási 
határozaton kívül jogerős bírósági határozatok bizonyos típusai kapcsán mondták ki az elv alkalmazását: a 
joghatósági összeütközések megszüntetésére, az előzetes letartóztatás alternatívájaként felügyeleti intézkedéseket 
elrendelő határozatokra, a bűnügyi nyilvántartásból információszerzésre, a szabadságelvonással járó büntetést, ilyen 
intézkedést kiszabó jogerős bírósági döntések végrehajtására, a szabadságelvonással nem járó, alternatív szankciók 
felügyeletére, a pénzbüntetések és a vagyonelkobzás végrehajtására - A Tanács 2009/948/IB kerethatározata a 
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lehetővé teszi mind a büntető anyagi jog, mind az eljárásjog területén irányelvekben közös 
minimum szabályok elfogadását, így a jövőben remélhetőleg oldódik ez a feszültség.  
 
Az integráció létrejöttekor, egészen az Amszterdami Szerződésig a bűnügyi együttműködésben a 
döntő szerepet a kölcsönös jogsegély játszotta.312 A tagállamok, mint szuverén hatalmak döntöttek 
arról, hogy e tárgyban egymással szerződést kötnek, és amennyiben a részes fél e megállapodásra 
hivatkozva kéréssel fordul a másikhoz, azt a feltételek fennállása esetén az utóbbi teljesíti.  
A kölcsönös jogsegély tárgyában nemzetközi egyezmények születtek, részben az Európa Tanács, 
részben az ENSZ, részben az Unió saját tagállamai között a III. pillér keretében, illetve azt 
megelőzően. Ezen kívül multi- és bilaterális megállapodások is életben vannak a tagállamok egy 
része között. Az egyezményhez csatlakozás, majd a ratifikáció önkéntes, időigényes, a megfelelő 
átültetés és alkalmazás nem számon kérhető, fenntartások fűzhetők a szerződéshez, amelyek 
megtörik az egységes alkalmazást a részes államok között. Nincsen határidő a teljesítésre, központi 
hatóságok illetékessége kiköthető, így ilyen esetben lassabb az ügyintézés.  
A kölcsönös jogsegély a közvetlen kapcsolatfelvétel lehetősége és a speciális formái ellenére 
továbbra is lassú és körülményes. A gyakorlatban az Európai Igazságügyi Hálózat által biztosított 
Atlasz segítésével sem egyszerű megtalálni az illetékes hatóságot, és gyakran az így fellelt szerv 
sem a megfelelő. Ezentúl, a megkeresés szerkesztésekor figyelembe kell venni a kötelezően előírt 
formaságokat, és a két ország között fennálló esetleges nemzetközi szerződést. Adminisztrációs 
terhet jelent a fordítás szükségessége, és mellékletként csatolni kell a betartani kért magyar 
jogszabályok ugyancsak lefordított szövegét. 
 
A kölcsönös jogsegély és a kölcsönös elismerés elve egymás mellett létező és működő eszközök a 
                                                                                                                                                                  
joghatóság gyakorlásával kapcsolatos, büntetőeljárások során felmerülő összeütközések megelőzéséről és 
rendezéséről – HL 2009 L 328, 2009. december 15., 42.o., átültetési határidő: 2012. június 15., A Tanács 
2009/829/IB kerethatározata a kölcsönös elismerés elvének az Európai Unió tagállamai közötti, az előzetes 
letartóztatás alternatívájaként felügyeleti intézkedéseket elrendelő határozatokra történő alkalmazásáról – HL 2009 L 
294, 2009. november 11., 20.o., átültetési határidő: 2012. december 1., A Tanács 2009/315/IB kerethatározata a 
bűnügyi nyilvántartásból származó információk tagállamok közötti cseréjének megszervezéséről és azok tartalmáról 
– HL 2009 L 93 2009. április 7., 23.o., átültetési határidő: 2012. április 27., A Tanács 2008/909/IB kerethatározata a 
kölcsönös elismerés elvének büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés büntetéseket kiszabó vagy 
szabadságelvonással járó intézkedéseket alkalmazó ítéleteknek az Európai Unióban való végrehajtása céljából 
történő alkalmazásáról – HL 2008 L 327, 2008. december 5., 27.o., átültetési határidő: 2011. december 5., A Tanács 
2009/829/IB kerethatározata a kölcsönös elismerés elvének az Európai Unió tagállamai közötti, az előzetes 
letartóztatás alternatívájaként felügyeleti intézkedéseket elrendelő határozatokra történő alkalmazásáról – HL 2009 L 
294, 2009. november 11., 20.o., átültetési határidő: 2012. december 1., A Tanács 2005/214/IB kerethatározata (2005. 
február 24.) a kölcsönös elismerés elvének a pénzbüntetésekre való alkalmazásáról – HL 2005 L 76, 2005. március 
22., 16. o., átültetési határidő: 2007. március 21., A Tanács 2006/783/IB kerethatározata a kölcsönös elismerés 
elvének a vagyonelkobzást elrendelő határozatokra történő alkalmazásáról - HL 2006 L 328, 2006. november 24., 
59. o., átültetési határidő 2008. november 24. 
312 Kondorosi – Ligeti (2008) 98-108.o. 
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bűnügyi együttműködésben. Mindegyiket alkalmazzák az illetékes hatóságok, szervek a 
büntetőeljárás teljes folyamatában: nyomozati, vád-, bírósági és büntetés-végrehajtási szakban.  
A bizonyítékok másik tagállamból beszerzése kapcsán döntően a kölcsönös jogsegély egyezmények 
érvényesülnek, mert a kölcsönös elismerés elvén alapuló európai bizonyításfelvételi parancsról 
szóló kerethatározatot – a határidő lejárta ellenére – csupán Dánia ültette át nemzeti jogába, a többi 
tagállam Írország kivételével az európai nyomozati határozatot implementálta vagy folyamatban 
van. Míg a harmadik, e tárgykörben született, kölcsönös elismerés elvén alapuló normát, a 
biztosítási intézkedést elrendelő határozatoknak az Európai Unióban történő végrehajtásáról szóló 
kerethatározatot a gyakorlat nem alkalmazza, mert a biztosítást követően az adott bizonyítási eszköz 
vagy vagyon átadását kölcsönös jogsegély formájában kell(ene) kérni. Így egyszerűbb, ha magát a 
biztosítási intézkedést is – eredményesség esetén egyben az átadást is kérve – jogsegély-
megkeresésben kérik.  
2. Miért igényel az Európai Unió költségvetése speciális védelmet? 
Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme körében látható, hogy az Európai Ügyészséget 
alapító rendeleten kívül eddig egy, a kölcsönös elismerés elvén alapuló normát fogadtak el: a 
Bizottság által benyújtott jogszabály csomag részeként az előző fejezetben ismertetett ún. PIF-
irányelvet, amelynek átültetési határideje 2019. július 6. napja. Ezért az integráción belüli fellépés a 
PIF dokumentumokon alapul a mai napig, ami – ahogy azt az Európai Bizottság több elemzése313 
mutatja – nem jelent megfelelő és hatékony védelmet.  
A PIF dokumentumok átültetéséről szóló második Európai Bizottsági jelentés314 szerint a 
tagállamok rendkívül szerteágazóan vették át az egyezményben szereplő tényállásokat. Belgium, 
Olaszország, Litvánia és Ausztria például a csalás kapcsán célzatosságot követel meg a 
szándékosságon túl, amit az Egyezmény nem írt elő. Magyarországon – a jelentés készítésének 
idején hatályos tényállás – nem fedte le a kiadások teljes spektrumát. A büntetési tételek kapcsán a 
Bizottság megállapította, hogy azok például Belgiumban nem arányosak a bűncselekmény súlyával 
és nem is visszatartó erejűek. Túl nagy szórást mutatnak a kiszabható joghátrányok az egyes 
tagállamokban: a szabadságvesztés felső határa 6 hónaptól 10 évig terjedő skálán mozog.315  
                                                 
313 Second report  from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the European 
Communities' financial interests and its protocols – COM (2008) 77 final, A Bizottság jelentése az Európai 
Parlamentnek és a Tanácsnak Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme – Csalás elleni küzdelem 2014. évi 
éves jelentés – COM (2015) 386 végleges, A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak Az 
Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme – Csalás elleni küzdelem 2015. évi éves jelentés – COM (2016) 472 
végleges. 
314 Second report  from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the European 
Communities' financial interests and its protocols – COM (2008) 77 final, 3-4.o. 
315 Javaslat az Európai Parlament és a Tanács irányelve az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi 
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A joghatósági szabályok kapcsán megállapította, hogy a tagállamok többsége a területi elvet követi, 
azonban vannak, akik éltek a PIF Egyezményben biztosított fenntartás lehetőségével.316 Például az 
ír passzív személyi elven alapuló joghatósági szabályok nem terjednek ki a passzív vesztegetésre 
vagy Lettország és Szlovénia a területükön székhellyel rendelkező jogi személyek esetében 
korlátozta joghatóságát az államban honos jogi személyekre.   
A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a PIF dokumentumokat a tagállamok sem 
formálisan, sem tartalmukban nem ültették át megfelelően nemzeti jogukba.317 A kialakult rendszer 
rendkívül széttagolt és következetlen uniós szinten, ami egyáltalán nem vezet a kívánt, hatékony és 
elrettentő büntetőjogi szabályozás kialakításához.  
 
A csalás elleni küzdelemről szóló éves bizottsági jelentések, valamint az OLAF tevékenységi 
beszámolói318 mutatják, hogy a jogtalanul elvont összegek nagysága nem csökkent az évek során. 
Sőt, ahogy egyre nagyobb összegeket kezel az integrációs költségvetés, úgy nő a visszaélések 
okozta kár is. Ugyanakkor ehhez képest elenyésző százalékban indulnak büntetőeljárások az egyes 
tagállamokban, és azok többsége nem jut el a vádemelésig sem. A jogtalanul elvont összegek 
visszafizettetésére van minden tagállamban megfelelő mechanizmus, azonban így is csekély 
mértékű a tényleges megtérülés, bár az OLAF tevékenysége és az egyre szigorúbb nemzeti 
adminisztratív kontroll révén évről évre javul a felderítés és nagyobb összegek visszatéríttetésére 
tesz javaslatot az OLAF.319 
Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a közös költségvetés feletti őrködés végső soron a 
tagállamok feladata: ők vetik ki, szedik be és továbbítják az Uniónak az összegeket, valamint a 
tagállamok feladata a szabálytalanságok és csalások elsődleges megakadályozása, felderítése, a 
bűnüldözés és a visszatéríttetés. E téren pedig úgy tűnik, a tagállamok egyedül nem boldogulnak, 
különösen a határon átnyúló bűncselekményekkel szembeni küzdelemben: a bizonyítékok 
beszerzése az előző pontban ismertetettek alapján nehézkes, a korlátozott információk miatt 
gyakran fény sem derül a cselekmények határon átívelő kapcsolódására, a személyi és anyagi 
erőforrások egy állam esetén korlátozottak és túl nagy terhet jelentenek egy – adott esetben – több 
                                                                                                                                                                  
eszközökkel folytatott küzdelemről – COM (2012) 363 final, 2.o.  
316 Second report  from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the European 
Communities' financial interests and its protocols – COM (2008) 77 final, 3-4.o. 
317 Uo.  
318 The OLAF report 2014 – https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/olaf_report_2014_en.pdf, 
The OLAF report 2015 – http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2015_en.pdf. 
319 A feltárt szabálytalanságok kapcsán a tagállamok általi visszafizettetési arány 2014-ben 24 %-os volt, és 1989 és 
2014 között feltárt szabálytalan ügyek kapcsán együttvéve összesen 204 millió EUR-t hajtottak be. - Számadatok 
forrása: A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek 
védelme – Csalás elleni küzdelem 2014. évi éves jelentés – COM (2015) 386 végleges 29.o. 
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országot érintő, szervezett bűncselekmény felderítésében. Mindezért a tagállamok gyakran 
választják a könnyebbik utat, és csupán a saját területükön elkövetett részcselekményre korlátozzák 
a vizsgálódást. Ezentúl, a tagállami hajlandóság sem túl nagy a meglévő eszközök (PIF 
dokumentumok) megfelelő átültetésére és alkalmazására, amire lássuk be, az eltelt több mint húsz 
év alatt lett volna elegendő idő. 
Az előző fejezetben ismertetett adminisztratív szervezetek, különösen az OLAF, elsődlegesen a 
belső ellenőrzést szolgálják, a pénzügyi kontrollt és helyreigazítást, a költségvetési fegyelmet 
biztosító intézmények. Az OLAF nem jogosult bűnügyi nyomozást folytatni, mindössze a nemzeti 
hatóságoknál eljárást kezdeményezhet, amelynek eredményéről tájékoztatást kérhet. A bűnügyi 
hatáskörrel rendelkező intézmények, mint az Eurojust és az Europol általános jelleggel információ 
áramlást és a nemzeti bűnüldöző hatóságok eljárásai közötti koordinációt segítő intézmények, 
tényleges nyomozati jogkörük nincs.  
Az egyes tagállamokban érvényes bűncselekmények fogalmában, a büntetési tételekben és a 
védelmi szintben mutatkozó jelentős eltérések, az erőforrások jobb allokációja, a kettős vagy többes 
eljárások elkerülése, a jelenlegi jogszabályi és intézményi eszközök töredezettsége és csekély 
hatékonysága, valamint az Uniós költségvetés eredményesebb védelme mind – mind olyan 


















IV. Az Európai Ügyészség előzményei és a felállításáról szóló 
rendelettervezet 
Az Európai Ügyészség, mint az integráció költségvetésének őre az 1990-es évek vége óta 
foglalkoztatja a tudományos életet, és az Európai Bizottságot. Az Unió pénzügyi érdekeit védő 
szerv alapkoncepciója sokat változott: a teljesen szupranacionális kiindulóponttól az erősen 
decentralizált koncepcióig jutott el, sőt mára megjelent a kormányközi intézmény modellje is.  
1. Corpus Juris320 
A Corpus Jurisban az Európai Ügyészség hierarchikusan felépített, szupranacionális szervként 
jelenik meg, amelynek feladata az Európai Közösségek pénzügyi érdekeit sértő magatartások 
üldözése. Kiindulópontja az „európai territórium”, vagyis az, hogy a tagállamok egy közös jogi 
térséget alkotnak az ilyen bűncselekmények szempontjából. A felderítés, üldözés, vádemelés, 
vádképviselet és az ítéletek végrehajtása is az Európai Ügyészség feladata. 
A Corpus Juris szerint az intézmény élén az Európai Legfőbb Ügyész állna. Az ő alárendeltségében, 
az általa átruházott hatásköröket gyakorolva járnának el a tagállamonként szerveződő helyettes 
európai ügyészek, akiknek székhelye a tagállamukban lenne. Az Európai Legfőbb Ügyész és a 
helyettes európai ügyészek bármelyik tagállamban eljárhatnának, mindegyik intézkedésüket az 
Európai Ügyészség intézkedésének kellene tekinteni, vagyis a hivatal oszthatatlan. 
Státusát tekintve a nemzeti és az uniós szervektől is független lenne, a nemzeti ügyészségek 
kötelesek lennének azonban tevékenységét segíteni.  
 
A Corpus Juris két fő szakaszra osztja az eljárást az ún. előkészítő fázisra, amely a nyomozást és 
vádemelést jelenti, valamint a főeljárásra, ami a vádképviselet, azaz a bírósági tárgyalás. 
A nyomozásokat az Európai Legfőbb Ügyész irányítaná, vagy felügyelné az általa ezzel megbízott 
helyettes európai ügyész vagy nemzeti nyomozó hatóság munkáját, vagy a nyomozást magához 
vonná. A nyomozási cselekmények végrehajtását átadhatná a helyettes európai ügyésznek, amely 
tovább delegálhatná azokat a nemzeti nyomozó hatóságoknak, de ez a delegálás tárgyban és időben 
korlátozott lehetne csak. A nyomozás határideje 6 hónap lenne, amely alkalmanként 
meghosszabbítható további legfeljebb 6 hónappal a törvényességi felügyeletet gyakorló bíró, ún. 
Freiheitsrichter (alapjogi bírónak fordítható, amelynek hazánkban leginkább a nyomozási bíró felel 
meg) által. A Freiheitsrichter a tagállamban székelő európai ügyész mellett működne független 
                                                 
320 II. fejezet 2.2.2. pont, részletes elemzés: Hudák (2008) 101-114.o., Kis (2003) 154-162.o., Sieber (1998) 372-382.o. 
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személyként, és a határidő hosszabbítás mellett döntene a kényszerintézkedések és az Európai 
Ügyész eljárásának, intézkedéseinek jogszerűségéről.  
A Corpus Juris már abban is jóval meghaladta korát, hogy külön rendelkezett az Európai Legfőbb 
Ügyész indítványára a Freiheitsrichter által kibocsátható európai elfogatóparancsról, amely az 
integráció teljes területén hatályos lett volna. Az így őrizetbe vett személyt az elfogás helye szerinti 
Freiheitsrichter elé kellett volna állítani, aki a nemzeti jog és az Emberi Jogi Egyezmény321 alapján 
döntött volna a letartóztatás jogszerűségéről. A döntés ellen a Corpus Juris a nemzeti jog szerinti 
jogorvoslatot biztosított volna. 
Az eljárás végén vádemelésre vagy megszüntetésre kerülhetne sor. Megszüntetési ok, ha a 
gyanúsított beismerte tettét és megtérítette az okozott kárt, a gyanúsított halála vagy az elévülés, 
amelyet öt évben határozott meg. 
A vádemelésre nemzeti bíróság előtt kerülne sor, amelyet a következő joghatósági szempontok 
figyelembe vételével választana ki az Európai Legfőbb Ügyész: bizonyítékok helye, a vádlott 
tartózkodási helye vagy állampolgársága, vagy ahol a bűncselekmény a legnagyobb gazdasági 
hatással járt. Az alkalmazandó jog a Corpus Juris mellett az abban meghatározott körben a nemzeti 
jog lett volna azzal, hogy a büntetés kiszabása során kötelező lett volna figyelembe venni a Corpus 
Juris rendelkezéseit. A fellebbezés lehetőségét minden esetben biztosítani kellett volna azzal, hogy a 
magasabb szintű bíróság is a Corpus Jurist alkalmazza, és az abban nem szabályozott kérdésekben a 
nemzeti jogot. Teljes vagy részfelmentés esetén az Európai Ügyészséget a vádlottal azonos 
jogorvoslati jog illette volna meg. Ha a bűncselekménnyel nemzeti érdek is sérül, a nemzeti ügyész 
együtt képviselhetné a vádat az Európai Ügyészséggel. 
A büntetés végrehajtásában az Európai Ügyészség szerepe lett volna, hogy amint jogerőre 
emelkedik az ítélet, tájékoztatja erről a kiszabott joghátrány végrehajtására az ítéletben erre kijelölt 
tagállam illetékes hatóságát. Az egyes büntetések – mint például vagyonelkobzás, bizonyos jogoktól 
megfosztás – végrehajtása lehetséges lett volna a szabadságvesztéstől eltérő, akár több különböző 
helyen is. Vagyis itt is az európai territórium elve érvényesülne. A büntetés-végrehajtás során annak 
helye szerinti nemzeti jogot kellene alkalmazni, amely felett két szempontból általános felügyeletet 
gyakorolna az Európai Ügyészség. Az egyik, hogy az előzetes fogvatartásban töltött időt be kellene 
számítani a kiszabott szabadságvesztésbe, a másik a ne bis in idem elv érvényesítése.  
Az Európai Bíróság számára is biztosított volna jogokat mint például a Corpus Juris szabályainak és 
alkalmazásának értelmezését, joghatósági összeütközések eldöntését, és a vádemelés helyeként 
                                                 
321 Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről, Róma, 1950. november 4., Magyarországon az 
emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az 
ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény hirdette ki – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf., utolsó megtekintés 2018. július 18. 
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szolgáló bíróság kiválasztásával kapcsolatos döntéssel szembeni gyanúsítotti kifogás elbírálását.  
A Corpus Juris általános szabályokként tartalmaz rendelkezéseket a vádlott jogairól. Kifejezetten 
rögzíti, hogy nem hallgatható ki tanúként, hanem gyanúsítottként kell kezelni az érintettet attól 
kezdve, hogy vele szemben terhelő bizonyítékok merülnek fel. Az eljárás teljes ideje alatt megilleti 
a védelemhez való jog, ahogyan azt az Európai Emberi Jogi Egyezmény és az ENSZ Polgári és 
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya tartalmazza. Minden kihallgatás előtt fel kell hívni a 
figyelmét a hallgatáshoz való jogára. Legkésőbb az első kihallgatása előtt joga van megtudnia, hogy 
mit rónak a terhére. A Corpus Juris kifejezetten rögzíti az ártatlanság vélelmét. Szabályozza a 
bizonyítási eszközök formáit és jogsértő megszerzésük esetén azok kirekesztését.     
A Corpus Juris a nemzeti joghoz fűződő kapcsolatáról is tartalmaz rendelkezést. Eszerint a nemzeti 
jog a Corpus Juris anyagi jogi általános részi és eljárásjogi rendelkezéseit annyiban egészíti ki, 
amennyiben ez az anyagi jogi különös részi szabályok alkalmazásához szükséges. Az eljárás 
szakaszainak megfelelően alkalmazandó az eljárás helye szerinti nemzeti jog. Az anyagi jog 
általános részi szabályai kapcsán a Corpus Juris kiegészítéseként a nemzeti jogból csak azok a 
szabályok alkalmazhatók, amelyek kedvezőbbek a gyanúsítottra.  
 
A Corpus Juris nagyon fontos elveket fektetett le az Európai Ügyészség koncepciójára vonatkozóan: 
az egyik az európai territórium gondolata. Ehhez igazítja nemcsak az intézmény illetékességét, 
hanem az ilyen ügyekben hozott elfogatóparancsok és bírósági határozatok hatályát is (akkor még 
nem létezett az európai elfogatóparancs intézménye). A másik a szupranacionális státusz, vagyis 
teljesen önállóan, a nemzeti ügyészségi struktúrától függetlenül, szupranacionális szabályok szerint 
határozta meg működését a szervezeten belüli alá-fölérendeltségi viszonyok mentén.  
2. Nizzai javaslat 
Az Európai Bizottság már 2000-ben a nizzai kormányközi konferenciának benyújtott egy, a 
Közösségek pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelmének biztosítására az Európai Ügyészség 
felállítására vonatkozó javaslatot322 az intézményi reformok keretében. A Bizottság álláspontja 
szerint a Közösségek pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények szervezetté és nemzetközivé váltak, 
amelyek elleni küzdelemben a tagállamok eltérő anyagi és eljárásjogi rendszerei közti 
együttműködést kell megteremteni. Ennek tükrében tett javaslatot az alapító szerződésekben egy 
jogi alap kialakítására, amelyre tényállások és büntetések szabályrendszere építhető az ilyen 
                                                 
322 The criminal protection of the Community’s financial interests: A European Prosecutor, 2000.09.29., COM (2000) 
608., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1485096479917&uri=CELEX:52000DC0608, utolsó 
megtekintés 2018. július 18.  
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bűncselekmények üldözésére, valamint az Európai Ügyészség hatáskörei és feladatai 
meghatározására, amely a teljes európai térségben felelne a csalási bűncselekmények felderítéséért, 
és a vádemelésért a nemzeti bíróságok előtt. Mindennek indokaként arra hivatkozott, hogy az 
együttműködés rendelkezésre álló módszerei gyakran elégtelenek. A Bizottság figyelmeztetett, hogy 
a nehézségek csak nőni fognak a tagállamok számának és a Közösségek pénzügyi eszközeit kezelő 
ügyintézők és tisztviselők számával. A Bizottság az Európai Ügyészség szervezetét függetlenként és 
a lehető legdecentralizáltabb formában képzelte el, amelyben az európai ügyészt a saját 
országaikban működő helyettes európai ügyészek segítenék, ezzel biztosítva a kapcsolatot a 
Közösségek és a nemzeti jogrendszerek között.  
Mindezt az alapító szerződések minimális módosításával képzelte el: az Európai Ügyészség 
felállítását lehetővé tevő új szakaszt iktatnának be a közösségek pénzügyi érdekeinek adminisztratív 
védelméről szóló 280. cikk után 280a. cikként, és csupán az európai ügyész kinevezésének,  
elmozdításának szabályait, valamint alapvető feladatairól szóló rendelkezéseket emelnék be az 
alapító szerződésekbe, a részletszabályokat másodlagos jogforrások tartalmaznák. A Bizottság 
közösségi szintű, pontosabb szabályok kidolgozását tartotta indokoltnak a tényállások, az európai 
ügyész eljárása, a bizonyítékok elfogadhatósága, valamint a törvényességi kontroll kapcsán, mert a 
hatékony fellépéshez nélkülözhetetlen, hogy a szabályokat minden tagállami bíróság és a 
Közösségek bíróságai is egységesen alkalmazzák.  
A Bizottság a javaslatot a Corpus Juris kutatás eredményeire alapozta. Többször hivatkozik az ott 
kidolgozott szabályokra, azonban a javaslatot akkor az idő és a kellő kidolgozottság hiányára 
hivatkozva nem vették napirendre.  
3. Zöld Könyv323 
Erre válaszul született meg 2001-ben a vitaindító Zöld Könyv, amelyben a Bizottság több 
alternatíva és megoldási lehetőség kidolgozásával részletesen leírta az Európai Ügyészség 
lehetséges jogi státusát, belső felépítését, hatáskörét, az általa összegyűjtött bizonyítékok 
elfogadhatóságának, a nyomozás, a bírói kontroll, a vádemelés és a vádképviselet módját, továbbá 
az intézmény kapcsolatát a nemzeti jogokkal és hatóságokkal, valamint az integráció más 
szerveivel. Figyelemmel arra, hogy az Európai Bizottság Zöld könyvben kifejtett koncepciója 
szolgált az eredeti rendelet-javaslat alapjául, röviden áttekintem az alternatívák közül a Bizottság 
által támogatott megoldásokat. 
                                                 
323 Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a 
European Prosecutor, Brussels, 11.12.2001 – COM (2001) 715, https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/docs/body/green_paper_en.pdf, utolsó megtekintés 2018. július 18. 
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3.1. Jogi státus és belső szervezet: független és decentralizált 
Az Európai Ügyészség a hatáskörébe utalt speciális, „európai bűncselekmények” vonatkozásában 
az európai territóriumban eljáró igazságügyi szerv lenne, amely független. Nem utasítható, és nem 
fogadhat el funkciói gyakorlása során vagy azokkal kapcsolatban senkitől, sem tagállamoktól, sem 
uniós intézményektől utasítást.  
A hatáskörök és feladatok címzettje az Európai Ügyész, aki tevékenységét a Helyettes Európai 
Ügyészek útján fejti ki. Az Európai Ügyész felelne a nyomozások és ügyészi tevékenység 
irányításáért és összehangolásáért, a Helyettes Európai Ügyészek felé általános és egyedi utasítási 
joga lenne, akik kötelesek lennének azoknak eleget tenni, hivatala tekintetében személyügyi 
kérdésekben munkáltatói, valamint igazgatási jogokat gyakorolna.  
A Helyettes Európai Ügyészek saját országukban működnének, betagozódva a nemzeti igazságügyi 
rendszerbe. A Bizottság elképzelése szerint megtartanák nemzeti státusukat csupán szervezetileg és 
a fegyelmi felelősség szempontjából képeznének kivételt. Ezen belül a Bizottság az ún. 
„kétkalapos” megoldás mellett tette le a voksát, amely szerint az európai ügyészség nemzeti tagja 
nem kizárólag az „európai” ügyekkel foglalkozna, hanem saját, hazai feladatai mellett mint 
speciális és elsőbbséget élvező ügycsoport látná el az Európai Ügyész által rárótt kötelezettségeket.  
A decentralizált rendszer érdekessége, hogy a Helyettesek az Európai Ügyész által delegált hatáskör 
alapján járnak el, az ő felügyelete alatt dolgoznak, így lényegében bármelyik helyettes eljárhat a 
másik helyett, mivel az általa tett intézkedéseket az Európai Ügyésznek kell betudni.  
Ez a felépítés biztosítja az Európai Ügyészség számára a nemzeti jogokkal való megfelelő 
kapcsolatot, és teljesül a szubszidiaritás követelménye is.  
3.2. Hatáskör és feladatok 
A Zöld Könyv szerint az Európai Ügyész hatáskörébe kizárólag a Közösségek pénzügyi érdekeit 
sértő bűncselekmények tartoznának, amelyek kapcsán definíciókat is meghatároz, azonban ezekről 
a II. fejezetben részben már volt szó. Itt csak annyival egészítem ki, hogy a PIF dokumentumokban 
írt három klasszikusnak mondható tényállás (csalás, korrupció, pénzmosás) mellett megjelennek 
egyéb, a szigorúan vett pénzügyi érdekeket sértő magatartásokon túli, de azokhoz kapcsolódó 
cselekmények definíciói is mint például hivatali visszaélés, bűnszervezetben részvétel vagy 
versenykorlátozás. 
A feladatok egyúttal átvezetnek az eljárási kérdésekhez is, hiszen az Európai Ügyészség alapvető 
funkciója a hatáskörébe utalt bűncselekmények felderítése, üldözése, az elkövetők bíróság elé 




A Zöld Könyv javaslata szerint az eljárások két szakaszra tagolódnának: előkészítő és tárgyalási 
szakaszra. Az előkészítő szakasz lényegében maga a nyomozás lenne, a bizonyítékok felderítése és 
összegyűjtése, amely az első nyomozati cselekménnyel venné kezdetét és a vádemelésről vagy az 
eljárás befejezéséről szóló döntéssel érne véget. Alapvető elvként érvényesülne az ártatlanság 
vélelme, a fegyverek egyenlőségének elve, a ne bis in idem elv, valamint az, hogy a terhelt javára és 
ellene szóló bizonyítékokat is kötelező beszerezni. 
Az officialitás elve érvényesülne a nyomozások megindításával kapcsolatban, vagyis 
bűncselekmény gyanúja esetén kötelező lenne megindítani az előkészítő szakaszt, de kivételeket 
biztosítanának a túlterheltség megakadályozására. Ilyen lenne például a de minimis szabály, amely 
szerint bizonyos értékhatár alatti ügyekben nem vizsgálódna, vagy beismerés és a jogtalanul elvont 
összeg megtérítése esetén lehetőség lenne egyezségkötésre. Ez a Corpus Jurisban is megjelent.  
 
A nyomozások rendszerét tekintve a tagállami vagy uniós szervektől az információk az Európai 
Ügyészhez futnak be, aki azokat összesíti, és hatáskörébe tartozó bűncselekmény gyanúja esetén 
megindítja az előkészítő szakaszt azzal, hogy az érintett tagállamban működő Helyettes Európai 
Ügyész útján intézkedéseket tesz bizonyítási eszközök beszerzésére. A nyomozás irányítása – 
tagállami bűnüldöző hatóságok útján foganatosított nyomozási cselekmények esetén is – az Európai 
Ügyész joga. Hogy a Helyettes Európai Ügyész az adott irat- vagy adatbeszerzést, tanúkihallgatást 
vagy kényszerintézkedést hogyan teljesíti, attól függ, hogy az bírói kontrollhoz kötött-e, és ha igen, 
akkor a nemzeti jog hogyan szabályozza a nemzeti ügyészségek és a nemzeti nyomozó hatóságok 
viszonyát. Ahol lehetősége van az ügyésznek utasítani a nyomozó szerveket, úgy eszerint járna el a 
Helyettes, ellenkező esetben maga az Európai Ügyész keresné meg – a Helyettes közvetítésével – 
az illetékes szervet.  
Itt kell kiemelni azokat az ügyeket, amelyek nem tisztán uniós, hanem egyúttal tagállami érdekeket 
is sértenek. Az ilyen, vegyes esetekben a Zöld Könyv és a Bizottság az eljárások koncentrálását 
tartja követendőnek. Eszerint az „elsősorban” nemzeti érdeket érintő bűncselekmények324 üldözését 
a tagállami hatóságokra hagyná. Ellenkező esetben az Eurojust közvetítésével közös 
nyomozócsoport kialakításával vagy egyeztető bizottság formájában közösen történne a nyomozás 
azzal, hogy az Európai Ügyészé lenne a vezető szerep. 
Az előkészítő szakaszban a személyi szabadságot nem érintő kényszerintézkedések alkalmazása 
előzetes bírói jóváhagyáshoz kötött, ilyen a lefoglalás, telefonlehallgatás, vagy zár alá vétel. Míg a 
személyi szabadságot korlátozó vagy elvonó kényszerintézkedéseket, mint elfogatóparancs 
                                                 
324 Az „elsősorban” nemzeti érdeket érintő bűncselekmények körét pontosabb tényállási definíciókkal és az Európai 
Ügyész iránymutatásai alapján lehetne meghatározni.  
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kibocsátása vagy letartóztatás, a bíró rendeli el. Mégpedig egyfajta nyomozási bíró, judge of 
freedom vagy Freiheitsrichter, aki biztosítja, hogy ezen intézkedések törvényesek és arányosak 
legyenek. Ezek a bírók is a nemzeti jogrendszeren belül működnének, a Helyettes Európai 
Ügyészek mellett. Döntéseik ellen a nemzeti jog szerint lenne helye jogorvoslatnak.  
Tekintettel arra, hogy az Európai Ügyész eljárását végigkíséri a kölcsönös elismerés elve, az egyik 
tagállam nyomozási bírója által jóváhagyott vagy elrendelt kényszerintézkedés akár egy másik 
tagállamban is minden további átültetés vagy vizsgálat nélkül végrehajtható lenne, és az amiatt 
felmerülő jogorvoslati igényt a végrehajtás szerinti nemzeti jog alapján kellene elbírálni. 
A bírói kontroll az előkészítő szakaszban még egy helyen érvényesül, mégpedig közvetlenül annak 
lezárása előtt. Az angolszász jogrendszerekben megszokott a vád alkalmasságát vizsgáló előzetes 
meghallgatás. Ennek mintájára az Európai Ügyész is az általa később kiválasztott perbíróság 
országa szerinti és a tagállam által erre a feladatra kijelölt bíróságtól köteles lenne kérni a 
vádemelés jóváhagyását.  
Az előkészítő szakaszról tehát összességében elmondható, hogy mind a bírói kontroll, mind a 
nyomozati cselekmények többségének végrehajtása – kivétel a kényszerítő eszközt nem igénylő 
intézkedést, mert azt maga az Európai Ügyész is elvégezheti vagy Helyettesével elvégeztetheti, 
például a tanúkihallgatást – a nemzeti igazságügyi szerveknél marad.  
A tárgyalási szakasz két lényeges kérdést vet fel: az egyik a joghatóság, vagyis a perbíróság 
meghatározása, a másik az Európai Ügyész által beszerzett bizonyítékok felhasználhatósága. 
A Bizottság az ún. forum shopping325 kapcsán mozgásteret biztosítana az Európai Ügyésznek, és 
csak a kiválasztási szempontokat rögzítené, úgy mint elkövetés helye, vádlott lakcíme, székhelye, 
állampolgársága vagy fogvatartásának helye, illetve a bizonyítási eszközök feltalálásának helye. Az 
önkényes választás ellen hatna, hogy a tárgyalási szakaszban teljes egészében a perbíróság nemzeti 
joga érvényesülne, amely dönthet adott esetben joghatóságának hiányáról is.326 
A bizonyítékok elfogadhatósága kapcsán a kölcsönös elismerés elve érvényesülne. Eszerint a 
perbíróság köteles lenne elfogadni azt a bizonyítási eszközt, amelyet másik tagállamban jogszerűen 
szereztek be. A jogszerűség megítélésénél a bizonyítási eszköz beszerzése helyének jogát kellene 
alapul venni, ami magával hozná azt, hogy a Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmében eljáró 
tagállami bíráknak és bíróságoknak ismerniük kellene a többi tagállam bizonyítási rendszerét. Ez 
egyébként közösségi magánjogi tárgykörökben bevett és működő gyakorlat. 
                                                 
325 A szakirodalomban aggályként vetődött fel, hogy megfelelő illetékességi szabályok hiányában az eljárásra azt a 
tagállamot választaná az Európai Ügyész, ahol a vádemelés előre láthatólag a lazább bizonyítási vagy egyéb eljárási 
szabályok miatt nagyobb eredménnyel kecsegtet, illetve szigorúbb joghátrány kiszabása várható. 
326  A Tanács 2009. november 30-án elfogadott 2009/948 IB kerethatározata a büntető ügyekben felmerülő joghatósági 
összeütközések megelőzéséről és feloldásáról rendelkezik, amelynek átültetési határideje 2012. június 15., így az 
önkényes bíróság választás lehetősége kiküszöbölhető. 
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Az Európai Ügyész helyzete annyiban lenne speciális, hogy számára a közösségi jog lehetőséget 
kellene, hogy biztosítson arra, hogy a bizonyítási eszközök beszerzése során a nemzetközi 
szituációkban speciális eljárást vegyen igénybe, például videókonferencia útján történő kihallgatást.    
 
A Zöld Könyv jelentősége, hogy konkrét alternatívákat tartalmaz, amelyek kidolgozásában az uniós 
és a nemzeti jogok sajátos összefüggéseit és működését is figyelembe veszi. 
Legnagyobb érdeme, hogy tisztán megfogalmazza a Bizottság álláspontját az Európai Ügyészség 
mibenlétére vonatkozóan. Ez pedig nem más, mint egy speciális védelmet igénylő szupranacionális 
érdek védelme, amely – ahogy azt az eddigi tapasztalatok mutatják – kizárólag közösségi szintű 
fellépéssel biztosítható olyan sajátos elvek mentén mint „európai territórium”, valamint a 
bizonyítékok és a bírósági döntések kölcsönös elismerése.  
4. Lisszaboni Szerződés 
A Reformszerződés a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség keretében 
a büntető ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés négy formáját különbözteti meg: 
kooperációt segítő és koordinációs együttműködés, kölcsönös elismerés elvén alapuló intézkedések, 
jogharmonizáció, valamint közös bűnmegelőzés és bűnüldözés.327 
Ebből az utolsóba tartozóként rendelkezik az Európai Ügyészség felállításáról. Az EUMSz 86. 
cikke szerint a Tanács az Eurojustból az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények üldözésére 
a Parlament egyetértésével, egyhangúlag elfogadott rendeletében dönthet az alapításról.  
Egyhangúság hiányában kilenc tagállam kérésére a jogalkotási eljárást felfüggesztik, és a kérdést az 
Európai Tanács elé utalják, ahol négy hónap alatt kell konszenzust elérni. Ha ez nem sikerül, kilenc 
tagállam részvételével megerősített együttműködésként is létrehozható. 
Hatásköre „az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények tetteseinek és részeseinek 
felkutatására, velük szemben a nyomozás lefolytatására és bíróság elé állításukra”, valamint „a 
tagállamok hatáskörrel rendelkező bíróságai előtt a vádhatósági feladatok” ellátására terjed ki.  
Az Európai Tanács a Parlament egyetértésével és a Bizottsággal folytatott konzultációt követően 
egyhangúlag hozott határozattal tovább bővítheti az Európai Ügyészség hatáskörét a több 
tagállamot érintő súlyos bűncselekmények elkövetőivel szembeni fellépéssel is.  
Az alapító szerződés szerint a részletszabályokat, vagyis az intézmény jogállását, feladatai 
ellátásának feltételeit, eljárásának szabályait, tevékenységének bírósági kontrollját és az általa 
beszerzett bizonyítékok elfogadhatóságát, rendeletekben szabályoznák.  
                                                 
327 Ligeti – Simonato (2013) 11.o. 
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A Reformszerződés a Nizzai javaslatban és a Zöld Könyvben tett felvetéseket követi annyiban, 
hogy csupán a legalapvetőbb szabályokat tartalmazza az Európai Ügyészség létrejöttével 
kapcsolatban, és a részletek kidolgozását másodlagos jogforrásokra bízza. Ugyanakkor azzal, hogy 
a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség keretein belül helyezi el az 
Eurojustból kialakítható intézményként, koncepció-váltást enged feltételezni. Nem a speciális érdek 
sajátos védelme a kiindulópont, mivel akkor a csalás elleni küzdelemről szóló fejezetben találnánk, 
hanem a határokon átnyúló bűnözés elleni fellépés egy meghatározott bűncselekmény-típusra 
specializálódott formájaként kezeli. 
5. A Modell Szabályok 
Az Európai Bizottság megbízásából Ligeti Katalin vezetésével egy nemzetközi munkacsoport 
Model Rules for the Procedure of the EPPO328 címen kidolgozta a leendő Európai Ügyészség 
eljárásának lehetséges szabályait. A jelentést 2013-ban hozták nyilvánosságra.  
A modell szabályok nem foglalkoznak az Európai Ügyészség szervezeti felépítésével, sem a 
hatáskörébe tartozó bűncselekmények kérdéskörével. Kifejezetten a szervezet eljárási szabályaira 
tesznek javaslatot. A következőkben a leglényegesebb rendelkezéseket emelem ki.  
 
A jelentés három fő részre tagozódik: általános rész, nyomozási rész és vádhatósági rész.  
Az általános részben az Európai Ügyészséget oszthatatlan, szupranacionális, európai territóriumra 
épülő, elsődleges illetékességgel bíró szervezetnek nevezi, amely teljes függetlenséget élvez. Az 
elsődlegesség a modell szabályok alapján azt jelenti, hogy a hatáskörébe tartozó ügyekben a 
nemzeti hatóságokat megelőző illetékességgel bír az eljárások lefolytatására, és ha él hatáskörével, 
akkor az kizárólagosan illeti meg.  
A nyomozás megindítása kapcsán a de minimis elv alkalmazását megengedi, vagyis az Ügyészség 
mérlegelheti meghatározott szempontok alapján, hogy gyakorolja-e hatáskörét. Ilyen például az EU 
pénzügyi érdekei sérelmének nagysága, a cselekmény határokon átnyúló jellege, illetve szükséges-e 
fellépni a pénzügyi érdekek minden tagállamban azonos védelmi szintjének biztosítása érdekében.  
A modell szabályok rögzítik, hogy az Ügyészség a nyomozások során minden tagállamban jogosult 
e szabályok által biztosított jogait gyakorolni, vádhatósági szakaszban az ügyészeket a nemzeti 
ügyészekkel azonos jogok illetik meg, utasításait pedig a nemzeti hatóságok és uniós szervek 
kötelesek teljesíteni.  
                                                 
328 Model Rules for the Procedure of the EPPO (Modell szabályok az Európai Ügyészség eljárására) – http://eppo-
project.eu/design/eppodesign/pdf/converted/index.htmlurl=f407f0c18e139b7f8f9c04ffd26a1396.pdf&search=, 
letöltés 2018. március 11. 
107 
 
A bírói kontrollt bevonja egyrészt az Ügyészség emberi jogokat érintő döntései felülvizsgálata 
lehetővé tételével, másrészt egyes eljárási cselekmények bírói engedélyhez kötésével. Előbbit az 
európai bíróság végezné, de a javaslat nem nevesíti az Európai Unió Bíróságát, csupán az „európai 
bíróság” kifejezést használja. Az engedélyezésről minden tagállamban a tagállam által kijelölt bíró 
döntene olyan hatással, hogy az engedély a teljes európai territóriumra vonatkozna, mivel az egy 
egységes jogi térséget alkot. A bizonyítási indítvány és az iratok megismerésére irányuló kérelem 
elutasításával, a bírói engedélyhez nem kötött kényszerintézkedések alkalmazásával, az Ügyészség 
joghatóság választásával és a nyomozás megszüntetésével szemben fellebbezésnek van helye az 
európai bírósághoz. 
Az Ügyészség az arányosság elve alapján köteles megválasztani a legkisebb beavatkozással járó 
nyomozási cselekményt, és a pártatlanság jegyében mind a mentő, mind a terhelő bizonyítékokat 
köteles beszerezni.  
Fontos szabály a jelentésben, hogy meghatározza a gyanúsított fogalmát. Gyanúsított az, akit az 
Ügyészség megalapozott okok alapján gyanúsít bűncselekmény elkövetésével. Ha olyan nyomozási 
cselekményre kerül sor, amelyet csak gyanúsítottal szemben lehet végrehajtani, akkor az érintett 
személy a gyanúsított státuszába kerül. A jelentés tételesen felsorolja a gyanúsított jogait, amelyeket 
részletez is: jogi segítségnyújtáshoz való jog, hallgatás joga és önvádra kötelezés tilalma, 
tájékoztatáshoz, tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog, bizonyítékok önálló beszerzéséhez és 
beszerzésének indítványozásához való jog, valamint az iratok megismeréséhez való jog. Külön 
nevesíti a szabadságától megfosztott gyanúsított többletjogait: védőjével ellenőrzés nélkül, 
szabadon kommunikálhat, a fogvatartásáról harmadik személyt tájékoztathat, ha külföldi, államának 
konzuli képviselőjével kommunikálhat, joga van, hogy a fogvatartás helyéről tájékoztassák, orvosi 
segítségnyújtást kaphat, valamint a hatóságok kötelesek jogairól írásban tájékoztatni.  
A bizonyítékok elfogadhatósága és felhasználhatósága kapcsán szintén nagyon fontos szabályt 
rögzít: a nemzeti bíróság nem minősítheti törvénytelennek vagy helytelenül beszerzettnek azt a 
bizonyítékot, amelyet a modell szabályoknak megfelelően szereztek be.  
Az alapvető jogok és az uniós jog általános elveinek tiszteletben tartásával, azoknak megfelelően  
kell értelmezni és alkalmazni a modell szabályokat figyelemmel az Európai Unióról szóló 
Szerződés 6. cikkére.  
 
A második rész a tényleges nyomozási szakasszal foglalkozik. A nyomozás megindításának alapja 
az Ügyészség hatáskörébe tartozó bűncselekmény elkövetésének ésszerű gyanúja. Az elrendelés 
ellen nincs helye jogorvoslatnak. A modell rögzít egy fontos határidőt, amikor kimondja, hogy 
meghatározott személlyel szemben a nyomozás maximális határideje 2 év, amely ha lejár, az érintett 
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személy kérésére az európai bíróság elrendelheti a nyomozás megszüntetését. 
A modell három csoportba sorolja az Ügyészség által elvégezhető nyomozási cselekményeket. Ezek 
a kényszerintézkedéssel nem járó eljárási cselekmények, valamint a bírói engedélyhez kötött és nem 
kötött kényszerintézkedések. Az első csoportba a nemzeti és európai nyilvántartásokhoz, illetve 
adatbázisokhoz hozzáférést, a gyanúsítotti és tanúkihallgatást, valamint a szakértő kirendelését 
határozza meg, szabályozva a tanúzási akadályokat, a tanúvédelem és a nyilatkozattételek 
rögzítésének szabályait is. 
A bírói engedélyhez nem kötött kényszerintézkedések között nevesíti például a távközlési és 
pénzügyi szolgáltatók adatközlésre kötelezését, a biometrikus adatok felvételét, szemlét, lefoglalást 
vagy pénzügyi tranzakciók ellenőrzött lebonyolítását. 
Bírói engedélyhez kötött kényszerintézkedés többek között a házkutatás, beleértve a 
számítástechnikai rendszerek átvizsgálását is, bankszámla zár alá vétele, fedett nyomozás, őrizetbe 
vétel vagy a letartóztatás. 
Érdekes elem a modell szabályozásban, hogy bírságolási jogot ad az Ügyészségnek az adatközlést 
nem teljesítő távközlési és pénzügyi szolgáltatókkal, a megjelenési, személyazonosság igazolási, 
válaszadási, valamint együttműködési kötelezettséget megtagadókkal szemben.  
 
A harmadik rész a vádhatósági szakaszról szól, amelyben a szerzők nem támogatták az 
egyezségkötést vagy az ahhoz hasonló megoldásokat tekintettel az elkövetett cselekmény jellegére 
és a bűnüldözési érdekre. Ugyanakkor nem zárták ki ennek lehetőségét, ezért ajánlásokat 
fogalmaztak meg ilyen esetre. Alapvetően a nyomozás végét a megszüntetésben vagy a 
vádemelésben látták. Előbbire akkor került volna sor, ha nincs elegendő bizonyíték vagy valamilyen 
jogi akadálya van a vádemelésnek. Vádemelés esetén a joghatóság megválasztásához kötelező 
sorrendiségben szempontokat határoztak meg: ahol a cselekmény nagyobb része megvalósult, 
amely államnak az elkövető állampolgára vagy ahol lakik, ahol a bizonyítékok többsége található, 
ha egyik sem alkalmazható, akkor az Ügyészség székhelye szerinti állam.  
A modell javaslat lehetőséget biztosított az Ügyészségnek arra is, hogy ha hatásköre hiányát 
állapította meg, áttegye az ügyet az illetékes nemzeti hatósághoz.  
 
A szabályok rendkívül előre mutató és ambíciózus rendelkezéseket fogalmaztak meg, amelyek egy 
szupranacionális szervezetre épülnek. Ugyanakkor több kérdést nyitva hagytak, például az európai 
bíróság kilétét. Ahogy az a következő pontból kiderül, az Európai Bizottság óvatos volt, és kevésbé 




6. A rendelet329 
Az eredeti rendelettervezet330 lényegében a Zöld Könyvben kialakított bizottsági koncepciót 
követte, azonban a Tanácsban folytatott viták során más elgondolás érvényesült a tagállami 
aggályok feloldására. Ezért a javaslat lényeges változásokon ment át elfogadását megelőzően. A 
témakör kényes voltát mutatja, hogy nem sikerült egyhangúságot elérni a Tanácsban, ezért a 
szervezet 22 tagállam331 részvételével megerősített együttműködés keretében jön létre. Működését 
legkésőbb 2021 elején kezdi meg luxemburgi központi székhellyel. 
A megerősített együttműködési forma veszélyeket rejt magában. Így többek között azt, hogy ilyen 
formában is képes lesz-e a kívánt célok elérésére a szervezet, felmerülhetnek pozitív és negatív 
hatásköri összeütközések a résztvevő és a kívül maradó országok, valamint az uniós szervezetek 
között, végül a kívül maradó tagállamok esetében fennáll a lehetősége, hogy nem kerül sor 
büntetőeljárások lefolytatására.332 
A legfontosabb pontoknál az elemzés során feltüntettem az eredeti tervezet szabályozását is az 
összevetés érdekében. 
6.1. Háttér és jogalap 
Az Európai Ügyészség létrehozásáról szóló rendelettervezet hátterét az Európai Bizottság által 
készíttetett hatásvizsgálatokból leszűrt megállapítások adták. Ezek szerint a nemzeti hatóságok 
kizárólagos feladata az uniós költségvetést károsító bűncselekmények üldözése, amelyek kapcsán a 
korlátozott erőforrások miatt nem mindig indítanak nyomozást, nem mindig emelnek vádat, vagy 
nem észlelik a bűncselekmény uniós dimenzióját. A jelenlegi információcsere és koordináció az 
uniós szervek erőfeszítései ellenére sem elégségesek. A feladatok eltérő hatáskörű és illetékességű 
szervek között oszlanak meg, nem érvényesül a hatékonyság, az egyenértékűség és az elrettentő 
hatás. Mindezek alapján az EUMSz 325. és 86. cikkeire alapozva uniós szintű fellépés indokolt.  
Az Európai Ügyészség létrehozásáról szóló rendelettervezet egy jogszabály csomag része volt, 
amelybe beletartozott az Eurojust, az OLAF és az Europol reformja, valamint az anyagi jogi 
                                                 
329 A Tanács (EU) 2017/1939 rendelete (2017. október 12.) az Európai Ügyészség létrehozására vonatkozó megerősített 
együttműködés bevezetéséről – HL L (2017) 283, 2017. október 31., 1.o. - a továbbiakban Rendelet. Részletes 
elemzés Csonka – Juszczak – Sason (2017). 
330 Javaslat a Tanács rendelete az Európai Ügyészség létrehozásáról, COM (2013) 535, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?qid=1485105653546&uri=CELEX:52013PC0535, konszolidált szöveg 2016.12.02.  
331 A 20 tagállam a következő: Ausztria, Belgium, Bulgária, Ciprus, a Cseh Köztársaság, Észtország, Finnország, 
Franciaország, Görögország, Horvátország, Lettország, Litvánia, Luxemburg, Németország, Olaszország, 
Portugália, Románia, Spanyolország, Szlovákia és Szlovénia. 2018 nyarán további két ország:Holandia és Málta is 
bejelentették csatlakozásukat, amit a Bizottság elfogadott. Az Egyesült Királyság és Írország élt az „opt out” 
lehetőségével, míg Dánia kívül marad továbbra is. Vagyis csak 3 ország nem vesz részt: Lengyelország, 
Magyarország és Svédország. 
332 Maesa (2017) 159.o. 
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szabályokat tartalmazó ún. PIF-irányelvjavaslat benyújtása. 
 
A javaslat jogi alapja részben az EUMSz korábban ismertetett 86. cikke, részben az EUMSz 325. 
cikke volt, amely az (1) bekezdésben kimondja, hogy „az Unió és a tagállamok küzdenek a csalás és 
az Unió pénzügyi érdekeit sértő minden egyéb jogellenes tevékenység ellen […] olyan 
intézkedésekkel, amelyeknek elrettentő hatásuk van, és hathatós védelmet nyújtanak”.  
A (2) bekezdés az asszimilációs elvet rögzíti, vagyis a tagállamok a saját pénzügyi érdekeik 
védelmével azonos védelemben kell, hogy részesítsék az Unió pénzügyi érdekeit.  
A (3) bekezdés előírja, hogy a tagállamok kötelesek összehangolni „az Unió pénzügyi érdekeinek 
csalással szembeni védelmét célzó tevékenységüket”.  
A (4) bekezdés szerint „az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében és a 
Számvevőszékkel folytatott konzultációt követően” intézkedéseket fogadhat el „az Unió pénzügyi 
érdekeit sértő csalások megelőzése és az azok elleni küzdelem terén […] azzal a céllal, hogy 
hathatós és azonos mértékű védelmet nyújtsanak”.  
Ezt egészítette ki az EUMSz 310. cikk (6) bekezdése, amely szerint „az Unió és a tagállamok a 325. 
cikk rendelkezéseivel összhangban küzdenek a csalás és az Unió pénzügyi érdekeit sértő minden 
egyéb jogellenes tevékenység ellen.” 
Az elfogadott rendelet jogalapjául végül kizárólag az EUMSz 86. cikke szolgált, sem a 325. cikk, 
sem a 310. cikk nem jelenik meg még a preambulum bekezdésekben sem. Ez a korábbi fejezetben a 
PIF dokumentumokat felváltó irányelvvel kapcsolatban rögzítetteket erősíti meg. Vagyis, az 
EUMSz 325. cikkét kizárólag közigazgatási normák esetében veszik alapul, akkor, ha 
szupranacionális, kizárólagos hatáskört jelentő jogalapként működik. Ha büntetőjogi aktusról van 
szó, akkor megosztott hatáskörbe tartozó kérdésként a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térség keretén belüli jogalapot jelölnek meg. Határozottan elválasztják e két 
területet, és az Európai Ügyészséget a hagyományosnak mondható, horizontális bűnügyi 
együttműködés egyik formájának tekintik, eltávolodva a Corpus Juris eredeti, szupranacionális 
megközelítésétől. Az EUMSz tehát megosztott hatáskörbe utalja a közös költségvetés büntetőjogi 
védelmét.   
A norma a (12) preambulum bekezdésben hivatkozik a szubszidiaritás és az arányosság elveire. 
Ezek szerint az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények üldözése a nemzeti vádhatóságok 
töredezettsége, a feladat léptéke és hatásai miatt hatékonyabban megvalósítható az integráció 
szintjén (szubszidiaritás). A szabályozás csak a kitűzött célok eléréséhez szükséges mértékű, és a 
lehető legkisebb beavatkozást jelenti „a tagállamok jogrendjébe és intézményi struktúrájába” 
(arányosság). Fontos kiemelni a (15) preambulum bekezdést, amely kimondja, hogy „a rendelet 
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nem sértheti a tagállamoknak a bűnügyi nyomozások megszervezésére vonatkozó nemzeti 
rendszereit.” Vagyis az Európai Ügyészségnek a meglévő tagállami struktúrákba kell ágyazódnia. 
6.2. Szabályok 
A rendelet 11 fejezetre, azon belül szakaszokra és cikkekre tagozódik.  
Ha a nemzeti jogszabályokra vetítem ki a normát, akkor egy büntetőeljárási és egy szervezeti 
törvény sajátos keverékének tekinthető. Amolyan szervezeti alapszabály, mert meghatározza az 
Európai Ügyészség jogállását, felépítését, az Európai Főügyész és az európai ügyészek, valamint a 
delegált európai ügyészek jogállását, feladatait, részben már a belső működés egyes kérdéseire is 
kitér. Eljárási alapszabály is, mert az Európai Ügyészség által elvégezhető egyes nyomozási 
cselekmények és a bírósági felülvizsgálat szabályait is leírja. Vegyük sorra a legfontosabb cikkeket.     
 
I. fejezet Tárgy és fogalom-meghatározások (1 – 2. cikk)  
A 2. cikk fogalom-meghatározásokat tartalmaz, amely a 3. pontban a védett jogi tárgyat határozza 
meg: „az Unió pénzügyi érdekei az uniós költségvetés, valamint a Szerződések alapján létrehozott 
intézmények, szervek és hivatalok költségvetése, továbbá a gazdálkodásuk és  ellenőrzésük alá 
tartozó költségvetések alá tartozó, illetve ezek révén megszerzett vagy ezek részére teljesítendő 
valamennyi bevétel, kiadás és eszköz”. 
A PIF-irányelv is ad egy definíciót ugyanerre a fogalomra a 2. cikkben: 
„Ezen irányelv alkalmazásában: „az Unió pénzügyi érdekei”: az alábbiakból finanszírozott, szerzett 
vagy azoknak járó valamennyi bevétel, kiadás és vagyoni eszköz: 
a) az Unió költségvetése; 
b) a Szerződések alapján létrehozott uniós intézmények, szervek, hivatalok és ügynökségek 
költségvetései, vagy az általuk közvetlenül vagy közvetve kezelt vagy ellenőrzött költségvetések.” 
Van némi következetlenség. A rendelet nem tartalmazza az ügynökségeket a felsorolásban, 
ugyanakkor a PIF-irányelvvel ellentétben a bevételek és kiadások mellett csupán „eszközöket” 
nevesít. 
Az eredeti javaslat ezt a 2. cikk c) pontjában írta, és a b) pont az Unió pénzügyi érdekeit sértő 
bűncselekmények fogalmát határozta meg visszautalva az anyagi jogi rendelkezéseket magában 
foglaló akkori PIF-irányelvjavaslat 3-5. cikkeire. Ezt a hivatkozást most a hatáskörök kapcsán a 22. 
cikk és a (11) preambulum bekezdés tartalmazza a cikkek megjelölése nélkül. Utóbbi kiegészíti a 
hatásköröket az „azokhoz elválaszthatatlanul kapcsolódó bűncselekmények” kategóriájával.  
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Ezek szerint az Unió pénzügyi érdekeit érintő bűncselekmények a csalás – ami a magyar Btk.333 
396. §-ban foglalt költségvetési csalásnak feleltethető meg –, valamint a csaláshoz kapcsolódó 
bűncselekmények. Utóbbi kategóriába tartozik a pénzmosás, a 2015/849/EU európai parlamenti és 
tanácsi irányelvben írt fogalomra utalással, ami a magyar Btk. 399. §-ban írt pénzmosásnak felel 
meg. Nevesíti a passzív és aktív vesztegetést, ami a magyar Btk. 294. §-ban foglalt hivatali 
vesztegetés elfogadása, illetve a 293. §-ban foglalt hivatali vesztegetés tényállásoknak felel meg.  
Végül a pénzeszközök hivatalos személy általi hűtlen kezelését és jogellenes visszatartását rendeli 
büntetni, ami a magyar Btk. 376. §-ban írt hűtlen kezelés tényállását meríti ki. 
Az Európai Ügyészség hatásköre szempontjából lényeges kérdés volt a hozzáadott-értékadóra 
elkövetett csalás, magyar viszonylatban az áfa-csalás helyzete, ami úgy látszik, az Európai Unió 
Bíróságának ítéletei révén eldőlt.334  
A PIF-irányelv a felsorolt bűncselekmények kísérletére és részeseire, valamint a jogi személyekre is 
kiterjeszti a szabályozás hatályát. A rendelet a fogalommeghatározások körében a 2. cikk 2. 
pontjában ezt is átveszi, amikor kimondja, hogy „a rendelet alkalmazásában személy minden 
természetes vagy jogi személy”. 
 
II. fejezet Az Európai Ügyészség létrehozása, feladatai és alapelvei (3 – 7. cikk) 
Az Európai Ügyészség az Unió szerveként, önálló jogi személyként jön létre. Feladata az Unió 
pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények elkövetőinek és bűntársaiknak üldözése, amibe a 
nyomozástól a vádemelésen át az ügy jogerős lezárásáig a vádképviselet ellátása és a jogorvoslati 
jog gyakorlása tartozik. 
Tevékenységének alapelvei:  
− az Európai Unió Alapjogi Chartájában foglalt jogok tiszteletben tartása, 
− a jogállamiság és az arányosság elve,  
− a rendelet alkalmazásának elsődlegessége, azaz a nemzeti jog háttérjogként jelenik meg a 
rendelet által nem szabályozott kérdésekben, valamint párhuzamos szabályozás esetén a 
rendeletet kell alkalmazni. Azon tagállam nemzeti joga merülhet fel, amelynek delegált 
európai ügyésze eljár. 
− a pártatlanság elve, köteles a terhelő és a mentő bizonyítékokat egyaránt beszerezni,  
− az időszerűség elve, azaz az eljárásokat a lehető legrövidebb időn belül le kell folytatni, és  
− a lojális együttműködés elve, vagyis a nemzeti hatóságok aktívan segítik az Ügyészség 
munkáját, valamint tartózkodnak minden, az eljárását akadályozó, késleltető intézkedéstől.  
                                                 
333  A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény.  
334 Lásd II. fejezet 2.2.5. pont  
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Jogállásában független, mert tevékenységét minden befolyástól mentesen köteles ellátni. Sem az 
európai főügyész, sem helyettesei, sem az európai ügyészek, sem a delegált európai ügyészek, sem 
az adminisztratív igazgató, sem a személyzet nem kérhetnek, és nem fogadhatnak el utasítást sem 
tagállami, sem uniós személytől vagy szervtől. Feladataik során az Unió egészének érdekében 
járnak el. Ugyanakkor az Ügyészség az Európai Parlament, a Tanács és az Európai Bizottság által 
elszámoltatható a tevékenységéért. Éves jelentést készít és nyújt be részükre, valamint a nemzeti 
parlamenteknek, amelyet nyilvánosságra is hoz. Évente egyszer beszámol feladatai ellátásáról az 
Európai Parlamentnek és a Tanácsnak, valamint felkérésre a nemzeti parlamenteknek. 
 
III. fejezet Az Európai Ügyészség jogállása, felépítése és szervezete  
1. szakasz Az Európai Ügyészség jogállása és felépítése (8 – 13. cikk) 
Az Európai Ügyészség felépítése decentralizált, két szintű, de a hivatal egységes és oszthatatlan. A 
székhelyén működik a központi hivatal, amely a központi szint és az ügyészi kollégiumból, az 
állandó tanácsokból, az európai főügyészből és helyetteseiből, az európai ügyészekből és az 
adminisztratív igazgatóból áll. A másik szint a decentralizált szint, amelyet a tagállamokban 
működő delegált európai ügyészek alkotnak.  
 
Az ügyészi kollégium az európai főügyészből és tagállamonként egy – egy fő európai ügyészből áll. 
Elnöke az európai főügyész. A kollégium feladata az ügyészség tevékenységének általános 
felügyelete335, stratégiai és általános kérdésekben álláspont kialakítása határozat formájában, az 
Európai Ügyészség belső eljárási szabályzatának elfogadása. Konkrét ügyekben nem hoz 
döntéseket, határozatait egyszerű többséggel hozza, szavazategyenlőség esetén az európai 
főügyészé a döntő szavazat. 
Az európai főügyész javaslatára az ügyészi kollégium 3 tagú állandó tanácsokat hoz létre, amelyek 
elnökeként az európai ügyész vagy egyik helyettese vagy az elnöknek kijelölt egyik európai ügyész 
jár el. Az állandó tagokon kívül az ügyet felügyelő európai ügyész is részt vesz a tanácskozásokon, 
aki – bizonyos kivételekkel336 - szavazati joggal is rendelkezik. Az állandó tanácsok számát, 
összetételüket és a hatáskörmegosztást a belső eljárási szabályzatban kell meghatározni. A rendszer 
az ügyek véletlenszerű elosztásán alapul, amelytől kivételes esetben az európai főügyész az 
ügyészség hatékony működése érdekében eltérhet.  
                                                 
335 A Rendelet (23) preambulum bekezdése határozza meg az „általános felügyelet” fogalmát, amelyen az ügyészség 
tevékenységeinek általános igazgatása értendő és horizontális jelentőségű kérdésekre terjed ki.  
336 Lásd Rendelet 10. cikk (9) bekezdés. 
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Az állandó tanácsok hivatottak biztosítani az ügyészség tevékenységének koherenciáját,337 
ellenőrzik és irányítják338 a delegált európai ügyészek által folytatott eljárásokat. Ennek keretében 
az eljárást felügyelő európai ügyész útján akár utasításokat is adhatnak konkrét ügyben az eljáró 
delegált ügyész számára, ha ez az eljárás hatékonyságához, az igazságszolgáltatási érdek 
érvényesítéséhez vagy az ügyészség koherens működéséhez szükséges. Ezen kívül koordinálják a 
határokon átnyúló ügyeket, és biztosítják a kollégiumi határozatok végrehajtását. Az állandó 
tanácsok határoznak a vádemelésről, az eljárás megszüntetéséről, az egyszerűsített eljárás 
alkalmazásáról, az ügy átadásáról a nemzeti hatóságoknak, valamint a korábban megszüntetett 
nyomozás továbbfolytatásáról. Szükség esetén döntenek a delegált európai ügyész nyomozás 
megindítására utasításáról vagy az ügy saját hatáskörbe vonásáról, egy ügy kiosztásáról vagy 
áthelyezéséről, jóváhagyják az európai ügyész azon döntését, hogy maga folytatja le a nyomozást, 
illetve döntenek a kollégium elé terjesztendő stratégiai vagy általános kérdésekről. Döntéseiket 
egyszerű többséggel hozzák, szavazategyenlőség esetén az elnök dönt. Az állandó tanács 
átruházhatja a vádemelésre és a megszüntetésre vonatkozó döntési hatáskörét – utóbbit a bizonyíték 
hiányában történő megszüntetés kivételével – a felügyeletet ellátó európai ügyészre. De ennek 
feltétele, hogy a hatáskör-átruházást a bűncselekmény súlya, az ügy összetettsége indokolja, 
valamint a bűncselekménnyel okozott kár nem haladja meg a 100.000,- eurót. Az átruházás konkrét 
szempontjait a belső eljárási szabályzatban kell kidolgozni az egységes alkalmazás érdekében. A 
hatáskör-átruházásról tájékoztatni kell az európai főügyészt, aki 3 napon belül kérheti a döntés 
felülvizsgálatát. Az átruházás bármikor visszavonható.  
Az európai főügyész vezeti az ügyészséget, megszervezi munkáját, irányítja a tevékenységét és 
képviseli az uniós, a tagállami és harmadik szervekkel való kapcsolatokban. Két helyettese van, 
akik segítik feladatai ellátásában, akadályoztatása vagy távolléte esetén helyettesítik.  
Az európai ügyészek felügyelik339 a származási tagállamukban a delegált európai ügyész által 
folytatott nyomozásokat és vádhatósági eljárásokat, amely során „összekötőként és információs 
csatornaként”340 funkcionálnak köztük és a központi szint között. Az európai ügyészek 
összefoglalót készítenek az általuk felügyelt ügyekről és adott esetben javaslatot dolgoznak ki az 
állandó tanács által hozandó határozatra. Az európai ügyész kérésére munkateher vagy 
összeférhetetlenség miatt kivételesen megbízható másik európai ügyész a felügyelet ellátásával, de 
                                                 
337 Uo. (25) preambulum bekezdés.  
338 Az „ellenőrzés és irányítás” a Rendelet (23) preambulum bekezdése szerint a konkrét eljárások ellenőrzésére és 
irányítására vonatkozik.  
339 A „felügyelet” a Rendelet (23) preambulum bekezdése szerint a „szorosabb és folyamatos felügyeletre utal, melynek 
keretében szükség esetén be lehet avatkozni a nyomozásokba és a vádhatósági eljárásokba, illetve azokkal 
kapcsolatban utasításokat lehet adni.” 
340 Rendelet 12. cikk (5) bekezdés. 
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csak egyetértésével. A javaslat korábban további feltételként tartalmazta, hogy rendelkezzen az 
adott tagállam jogrendjének és nyelvének megfelelő ismeretével, ami véleményem szerint hasznos 
kikötés volt. A kérésről az európai főügyész dönt, amelynek összeférhetetlenség esetén köteles helyt 
adni. A részletszabályokat a belső eljárási szabályzatban kell kidolgozni. Az európai ügyész konkrét 
ügyben utasításokat adhat a delegált európai ügyésznek, ha ez az eljárás hatékonyságához, az 
igazságszolgáltatási érdek érvényesítéséhez vagy az ügyészség koherens működéséhez szükséges. 
Ha a nemzeti jog szerint a delegált európai ügyész valamely aktusát az ügyészi szervezeten belüli 
felülvizsgálatnak kell alávetni, akkor ezt az európai ügyész végzi. 
A tagállamokban legalább kettő delegált európai ügyész jár el az Európai Ügyészség nevében. 
Pontos számukat, területi és feladatmegosztásukat az európai főügyész hagyja jóvá az adott 
tagállammal kötött megállapodás alapján. A delegált európai ügyészek a rendelet által rájuk ruházott 
különleges jogkörökkel és jogállással bírnak, amely mellett a saját tagállamuk ügyészeivel azonos 
jogkörökkel rendelkeznek a nyomozás, a vádemelés és a bíróság előtti eljárások során. Nemzeti 
ügyészi státusszal, azaz kettős jogállással akkor rendelkezhetnek, ha feladataik ellátásában ez nem 
akadályozza őket. Ha tagállami feladataik miatt nem tudják ellátni delegált európai ügyészi 
kötelezettségeiket, akkor erről az ügyet felügyelő európai ügyészt tájékoztatják, aki konzultál a 
nemzeti ügyészséggel arról, hogy elsőbbséget kell-e biztosítani az uniós feladatoknak. Az európai 
ügyész javasolhatja az állandó tanácsnak, hogy ugyanazon tagállam másik delegált európai 
ügyészének adják át az ügyet vagy maga folytatja le az eljárást. A delegált európai ügyészek az 
illetékes állandó tanács, és az ügyet felügyelő európai ügyész utasításainak megfelelően járnak el, 
és felelnek az általuk indított, nekik kiosztott vagy saját hatáskörbe vont nyomozásokért, 
vádhatósági eljárásokért és bíróság előtti tevékenységért.  
 
2. szakasz Az Európai Ügyészség tagjainak kinevezése és felmentése (14 – 20. cikk) 
Az európai főügyész kapcsán először az Európai Bizottság javaslatot tesz egy 12 tagú kiválasztással 
foglalkozó tanácsadó testületre, amelynek tagjait a Tanács nevezi ki az Európai Unió Bíróságának 
és a Számvevőszéknek korábbi tagjai, az Eurojust volt nemzeti tagjai, a nemzeti legfelsőbb 
bíróságok tagjai és magas rangú ügyészek, valamint elismert elméleti jogászok közül. A tagok közül 
1-re a Parlament tesz javaslatot. Ezután az Európai Unió hivatalos lapjában felhívást tesznek közzé, 
majd a jelentkezők közül a testület összeállítja az előválogatott jelöltek listáját, amit benyújt az 
Európai Parlamentnek és a Tanácsnak. Ezután a Tanács egyszerű többséggel a Parlamenttel közös 
megegyezésben nevezi ki az európai főügyészt 7 évre, a státusz nem megújítható. A jelöltekkel 
szemben állított feltétel, hogy legyenek aktív tagállami bírák vagy ügyészek, vagy európai 
ügyészek, teljesen függetlenek, rendelkezzenek a legmagasabb bírói vagy ügyészi tisztségbe 
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kinevezéshez szükséges képesítéssel, továbbá gyakorlati tapasztalattal a pénzügyi nyomozások, a 
bűnügyi együttműködés és a nemzeti jogrendszerek kapcsán, valamint vezetői tapasztalattal és 
képesítéssel, vagy európai ügyészi hivatalt töltöttek be. Ha európai ügyészt választanak meg európai 
főügyésznek, akkor elveszíti európai ügyészi státuszát. Ha az európai főügyész súlyos 
kötelezettségszegést követ el, vagy már nem képes feladatai ellátására, felmentéséről a Parlament, a 
Tanács vagy a Bizottság kezdeményezésére az Európai Unió Bírósága dönt.  
Az európai főügyész helyetteseit az ügyészi kollégium nevezi ki 3 évre, tisztségük megújítható, de 
nem haladhatja meg az európai ügyészi hivatali idejüket, és megtartják európai ügyészi státuszukat. 
A kiválasztási eljárást és feladataikat a belső eljárási szabályzatban kell rendezni. Ha már helyettesi 
feladatait nem tudja ellátni, az ügyészi kollégium dönt felmentéséről.  
Az európai ügyészi posztra minden tagállam három jelöltet állít. A követelmények megegyeznek az 
európai főügyésszel szembeniekkel. A kiválasztással foglalkozó tanácsadó testület indokolással 
ellátott véleményt nyújt be a Tanácsnak, amely egyszerű többséggel kinevezi a jelöltek egyikét az 
adott tagállam európai ügyészévé. A kinevezés 6 évre szól, nem megújítható, de a Tanács a 
lejáratkor 3 évvel meghosszabbíthatja a megbízást. Ha az európai ügyész súlyos 
kötelezettségszegést követ el, vagy már nem képes feladatai ellátására, felmentéséről a Parlament, a 
Tanács vagy a Bizottság kezdeményezésére a Bíróság dönt.  
A delegált európai ügyészeket az ügyészi kollégium nevezi ki az európai ügyész javaslatára a 
tagállamok jelölése alapján 5 évre, a tisztség megújítható. A delegált ügyészekkel szemben 
támasztott követelmények, hogy a jelölő tagállam bírói vagy ügyészi karának aktív tagjai legyenek, 
függetlenek, rendelkeznek a szükséges képesítéssel és saját jogrendszerük kapcsán gyakorlati 
tapasztalattal. Az ügyészi kollégium dönt felmentésükről, ha már nem teljesítik a kinevezésükhöz 
szükséges feltételeket, vagy súlyos kötelezettségszegést követnek el, vagy nem tudják ellátni 
feladataikat. Ha az uniós feladataival össze nem függő okból a tagállam felmenti nemzeti ügyészi 
tisztségéből a delegált európai ügyészt, vagy fegyelmi eljárást kezdeményez vele szemben, akkor 
erről előzetesen tájékoztatni kell az európai főügyészt. Ha mindez az uniós feladatokkal összefüggő 
okból történik, kell az európai főügyész előzetes beleegyezése.        
 
IV. Fejezet Az Európai Ügyészség hatásköre és hatáskörének gyakorlása  
1. szakasz Az Európai Ügyészség hatásköre (22 – 23. cikk) 
A rendelet különbséget tesz tárgyi, személyi és területi hatáskörök között.  
A tárgyi hatáskörök 3 csoportba sorolhatók. Az első a PIF-irányelvben meghatározott, nemzeti 
jogba átültetett bűncselekmények függetlenül attól, hogy a nemzeti jog azokat milyen típusú 
bűncselekménynek minősíti. Az Ügyészség a héa csalások kapcsán akkor rendelkezik hatáskörrel, 
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ha a szándékos cselekmény vagy mulasztás legalább két tagállamot érint és legalább 10 millió eurós 
kárt okoz.  
A 25. cikk (2) bekezdése azonban tartalmaz egy szűkítést. Ha az okozott vagy valószínűsíthetően 
okozott kár nem haladja meg a 10.000,- eurót, akkor az Ügyészség csak abban az esetben járhat el, 
ha a bűncselekmény a kihatása miatt uniós szintű fellépést igényel, vagy feltehető, hogy uniós 
alkalmazottak vagy tisztviselők követték el (de minimis szabály).   
A tagállamokban már megindult olyan büntetőeljárások kapcsán, amelyek az Ügyészség 
hatáskörébe tartoznak, a saját hatáskörbe vonásra vonatkozóan a javaslat 27. cikk (8) bekezdése 
újabb korlátot állít. Eszerint az Ügyészi Kollégium 100.000,- eurónál kevesebb kárt okozó 
bűncselekmények kapcsán az ilyen esetekre adhat ki olyan általános iránymutatást, amelyben a 
bűncselekmény súlyosságának mértékére vagy a konkrét ügyben lefolytatandó eljárás 
összetettségére figyelemmel kritériumokat határoz meg a delegált európai ügyészeknek annak 
eldöntésére, hogy mely esetekben nem indokolt az uniós eljárás lefolytatása. Ilyen szempontok: a 
bűncselekmény jellege, a helyzet sürgőssége és a tagállam elkötelezettsége a kár teljes megtérülését 
szolgáló intézkedések megtételére. A 34. cikk (3) bekezdése lehetővé teszi ennek fordítottját is, 
vagyis az Ügyészség a nála indult ügyet 100.000,- eurónál kevesebb kárt okozó bűncselekmények 
kapcsán az Ügyészi Kollégium általános iránymutatásának megfelelően átadhatja az illetékes 
nemzeti hatóságnak a bűncselekmény súlyosságának mértékére vagy a konkrét ügyben 
lefolytatandó eljárás összetettségére figyelemmel.  
A második csoport a 2008/841/IB kerethatározatban meghatározott, nemzeti jogba átültetett 
fogalomnak megfelelő bűnszervezetben részvétellel kapcsolatos bűncselekmények, ha azok célja az 
unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények elkövetése, akár tagként, akár szervezőként, akár 
vezetőként vettek részt benne.341  
A harmadik csoport az ún. járulékos bűncselekmények, vagyis amelyek „elválaszthatatlanul 
kapcsolódnak” az első csoportban írt bűncselekményekhez. Ezek a vegyes ügyek. Kivételt 
jelentenek az ügyészség hatásköre alól azok az esetek, amikor  
− a járulékos bűncselekmény miatt kiszabható büntetés súlyosabb vagy azonos mértékű, mint 
a pénzügyi érdekeket sértő bűncselekmény miatt kiszabható büntetés, kivéve, ha a járulékos 
bűncselekmény eszközcselekményként szolgált az uniós pénzügyi érdeket sértő 
bűncselekmény elkövetéséhez. További kivétel: ha súlyosabb a járulékos bűncselekmény 
büntetési tétele, a tagállami hatóságok hozzájárulásával az Ügyészség eljárhat. Ha azonos 
mértékű, akkor akkor éled fel az Ügyészség hatásköre, ha a járulékos bűncselekmény döntő 
                                                 
341 Uo. (57) preambulum bekezdés.  
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fontosságú volt a pénzügyi érdeket sértő bűncselekmény elkövetésében, 
− az okozott kár nem nagyobb annál, mint amit másik sértettnek okoztak. Ez alól kivételek a 
nem közbeszerzéshez kapcsolódó kiadások és a héa-alapú saját forrásokból származó 
bevételek kapcsán elkövetett bűncselekmények, vagyis ilyenkor minden esetben az Európai 
Ügyészség jár el.342 (Itt vissza kell utalnom a PIF-irányelvben írt megszorításra, hogy a héa-
csalások csak legalább 2 tagállamot érintő ügyekben és legalább 100.000,- eurós kár esetén 
tartoznak az irányelv hatálya alá, és csak 10 millió eurós kár esetén az Európai Ügyészség 
hatáskörébe.)  
A (54) – (56) preambulum bekezdések utalnak az „elválaszthatatlanul kapcsolódó bűncselekmény” 
fogalmára, amelynek tartalommal kitöltését az Európai Unió Bírósága ítélkezési gyakorlatára bízza. 
De a rendelet támpontként hivatkozik a ne bis in idem elvére. Eszerint a lényeges tények 
azonossága, a térben és időben egymáshoz elválaszthatatlanul kötődő konkrét körülmények 
fennállása esetén megállapítható a kapcsolat. Megjelöl példákat, mint az elkövetéshez szükséges 
feltételek megteremtését, tárgyi vagy jogi eszközök biztosítását, a nyereség vagy a termék 
biztosítását célzó bűncselekményeket. Korábban a javaslat tartalmazta a héa-csalások kapcsán azt, 
hogy csak az azonos ténybeli alapokon nyugvó további bűncselekményeket tekinti járulékos 
bűncselekménynek. Ez az elfogadott normából kimaradt.   
A 22. cikk (4) bekezdése hangsúlyosan kimondja, hogy az Ügyészség hatásköre nem terjed ki a 
kizárólag belső adókat érintő és azokhoz elválaszthatatlanul kapcsolódó bűncselekményekre, és „a 
rendelet nem érinti a tagállamok adóhatóságainak felépítését és működését.”  
A területi és személyi hatáskör a joghatóságot megalapozó kritériumokat határozza meg. Ezek 
értelmében a tárgyi hatáskörbe tartozó bűncselekmények esetében az Európai Ügyészség jár el, ha  
− azokat egy vagy több tagállam területén követték el (területi elv), 
− valamely tagállam állampolgára követte el, feltéve, hogy a tagállamnak van joghatósága a 
területén kívül elkövetett bűncselekmény kapcsán is (személyi elv), vagy 
− olyan személy követte el, aki az Unió alkalmazásában állt az elkövetés idején, feltéve, hogy 
a tagállam joghatósága kiterjed a területén kívül elkövetett bűncselekményekre is 
(szupranacionális személyi elv). 
Annak megítélésében, hogy mi az „elválaszthatatlanul kapcsolódó” bűncselekmény, a norma adós 
marad, még a módosítást követően is. Az (56) preambulum bekezdés a példákkal ad némi 
támpontot, de maga is az Európai Unió Bíróságától várja a jövőbeli megoldást. A büntetőjogban a 
jogbiztonság kritériumának ez nem felel meg. Korábban az eszközcselekmény helyett a javaslat a 
                                                 
342 Uo. 25. cikk (3) bekezdés. 
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„döntő fontosságú” kifejezést használta. Ezért e tekintetben a módosítás mindenképpen üdvözlendő 
a pontosabb fogalom használat miatt.  
A (62) preambulum bekezdés szerint hatásköri összeütközés esetén, ha az egyeztetés nem vezet 
eredményre, az Európai Ügyészség nemzeti hatóságnak tekintendő, és a nemzeti szabályok szerint a 
tagállami hatóság dönt a kérdésben, mintha belső vita lenne. Vagyis a magyar Be.343 29. § (4) 
bekezdése (régi Be. 30. § (4) bekezdése) szerint hatásköri összeütközés esetén az eljáró ügyészséget 
a felettes ügyészség jelöli ki. Delegált európai ügyész felettes ügyésze az európai ügyész, de ha a 
delegált európai ügyészt nemzeti ügyésznek tekintjük, akinek országos az illetékessége, akkor a 
felettes ügyész a legfőbb ügyész. A helyzet egyértelmű megoldására a rendelet 25. cikk (6) 
bekezdése rögzíti, hogy kifejezetten a vádhatósági hatáskörök elosztásának kérdésében döntésre 
jogosult tagállami hatóság fogja eldönteni a vitát az egyeztetés sikertelensége esetén, amely 
hatóságot a tagállam jelöli ki. A rendelet a hatáskörök megállapítása kapcsán a bírósági 
felülvizsgálat lehetőségét kizárja. 
A rendelet számos cikke foglalkozik a tagállamok és az Ügyészség közötti hatásköri szabályokkal, 
amely rendkívül fontos, de ahelyett, hogy egyértelmű lenne az elhatárolás, a számos oda – 
visszautaló szabály miatt bonyolult átlátni. Emellett az látszik, hogy a kizárólagos hatáskör alól 
számos kiskaput enged a tagállamok számára, hogy maguknál tartsák az eljárásokat. Az sem 
feltétlenül szerencsés, hogy a kijelölt tagállami hatóság dönt majd a hatásköri vitáról, mert nem 
oldja meg azt a problémát, hogy ha több tagállam is magáénak követeli az eljárást, akkor a 
tagállami döntések közötti összeütközést ki oldja fel. Az Eurojusthoz telepített hatáskör – amely 
már most él a Tanács 2009/948/IB kerethatározata344 alapján – helyesebb megoldás lenne, mert akár 
több tagállam és az Ügyészség közti vitában is állást foglalhatna, azzal, hogy véleményét a mostani 
kötőerő nélküli javaslat helyett kötelezőnek kellene tekinteni.  
Felmerül a kérdés, hogy az Európai Ügyészség hatásköre kiterjed-e, ha harmadik országban követik 
el az uniós támogatással vagy pénzeszközzel kapcsolatos visszaélést. A rendelet szövege szerint 
nem, ami érthető, hiszen harmadik államokban nem érvényesülnek az uniós normák és a 
tagállamokban meglévő uniós jogi megoldások, mint például a kölcsönös elismerés elve, amelyekre 
az Európai Ügyészség koncepciója épül. Ilyen esetben – az Eurojusthoz hasonlóan – külön 
megállapodás kötése lehet a megoldás az együttműködés elősegítésére.  
 
2. szakasz Az Európai Ügyészség hatáskörének gyakorlása (24 - 25. cikk) 
                                                 
343 A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény. Zárójelben feltüntettem a korábban hatályos, 1998. évi XIX. 
törvény megfeleltethető szabályait.  
344 A Tanács 2009/948/IB kerethatározata a joghatóság gyakorlásával kapcsolatos, büntetőeljárások során felmerülő 
összeütközések megelőzéséről és rendezéséről – HL 2009 L 328, 2009.12.15., 42.o. 
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A nemzeti hatóságok, az uniós intézmények, szervek, hivatalok és ügynökségek kötelesek jelentést 
tenni az Európai Ügyészségnek minden olyan bűncselekményről, amelyre hatásköre kiterjed. Ha a 
tagállami hatóság már megkezdett nyomozás folyamán jut arra, hogy az adott bűncselekmény az 
Európai Ügyészség hatáskörébe tartozhat, akkor tájékoztatja erről az Ügyészséget, amely dönt arról, 
hogy él-e a hatáskörbe vonás lehetőségével. Az eredeti tervezet magán- és jogi személyek, azaz 
civilek általi bejelentést is lehetővé tette. Ehhez képest szűkült azok köre, akik közvetlenül az 
Ügyészséghez fordulhatnak. Igaz, a megjelöltek esetében kötelezettségként írja elő.  
Ha olyan bűncselekményről szerez tudomást az Ügyészség, amely nem tartozik hatáskörébe, erről 
az illetékes nemzeti hatóságot tájékoztatja és átadja a releváns bizonyítékokat.  
Ha az Ügyészség gyakorolja hatáskörét, akkor a tagállami hatóságok ugyanazon bűncselekmény 
kapcsán nem járhatnak el. Tehát az Európai Ügyészség hatásköre kizárólagos az egész Unióban! 
Érdekes módosítás került be a rendeletbe: hatásköre gyakorlásáról vagy az attól tartózkodásról az 
Európai Ügyészség határozatot hoz, és e döntéséről tájékoztatja a tagállami hatóságokat.  
Ezek a döntések a 10.000,- eurónál kevesebb kárt okozó, valamint a járulékos bűncselekmények 
esetében rendkívül fontosak a tagállamok és az Európai Ügyészség közötti hatásköri 
összeütközések elkerülésére. Érzésem szerint viszont azt sugallja, hogy az ezeken kívül eső,  
egyértelműen az Európai Ügyészség hatáskörébe tartozó esetekben is, amíg ilyen határozatot nem 
hoz az Ügyészség, a tagállamok fenntartják a jogot maguknak, hogy eljárjanak. Ezt egyébként a 
norma is így fogalmazza meg a 25. cikk (1) bekezdésében: „ha az Európai Ügyészség úgy határoz, 
hogy gyakorolja a hatáskörét”, a tagállamok csak ebben az esetben nem járhatnak el. 
 
Ha az Ügyészség a nyomozás megindításának elutasítása mellett dönt, a rendelet jogorvoslati 
lehetőséget nem biztosít. Ugyanakkor a szabályozás ezzel kapcsolatban nem egyértelmű. A 42. cikk 
szerint az Európai Ügyészség harmadik felekre nézve joghatással járó eljárási aktusai vagy ezek 
elmulasztása bírósági felülvizsgálat alá esnek a nemzeti bíróságok előtt. Feljelentés elutasítása 
esetén a magyar Be. 370. § (3) bekezdése (régi Be. 195. §-a) úgy rendelkezik, hogy nyomozó 
hatóság határozata elleni panaszt az ügyész, ügyész határozata elleni panaszt a felettes ügyész 
bírálja el. Vagyis, magyar viszonylatban az ügyet felügyelő európai ügyész lenne a jogorvoslati 
fórum, de a rendelet bírói felülvizsgálatot követel meg. A Be. 369. § (1) bekezdése (régi Be. 195. §-
a) szerint a feljelentő a feljelentés elutasításáról szóló határozat ellen a közléstől számított 8 napon 
belül panasszal élhet.  
Az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények esetében a sértett általában maga az Unió vagy a 
képviseletében, illetve nevében eljáró szerv, intézmény, hivatal. Az Európai Bizottság szerveként 
működő OLAF az Unió költségvetését érintő szabálytalanságok adminisztratív kivizsgálása során 
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bűncselekmény gyanújának észlelése esetén a vizsgálatát lezáró jelentést az illetékes nemzeti 
nyomozó hatóságnak továbbítja büntetőeljárás lefolytatása érdekében. Megjegyzem, hogy az 
Európai Ügyészség létrejöttével a vizsgálati jelentést az OLAF valószínűleg közvetlenül az Európai 
Ügyészségnek fogja megküldeni. Ha tehát ilyen forrásból vagy központi államigazgatási szervtől 
ered az eljárás megindulásának alapját képező információ, akkor magyar vonatkozású ügy esetén e 
szervezetek panasszal élhetnek az elutasító intézkedés ellen. Ha e körön kívül eső természetes vagy 
jogi személytől származik az információ, mivel véleményem szerint nem közvetlen érintettjei a 
bűncselekménynek, esetükben kizárt a jogorvoslat. 
Valószínű, hogy az eljárási biztosítékok keretében szükség lesz a nemzeti szabályozásban bírói 
hatáskört kialakítani az ilyen jogorvoslatokra, amennyiben Magyarország csatlakozik a megerősített 
együttműködéshez. 
 
V. Fejezet A nyomozásokra, a nyomozási cselekményekre, a vádhatósági eljárásra és a 
vádhatósági eljárás alternatíváira vonatkozó eljárási szabályok  
1. szakasz A nyomozásokra vonatkozó szabályok (26 – 29. cikkek) 
A nyomozást akkor kell elrendelni, vagy ahogy a rendelet fogalmaz, megindítani, ha „alapos okkal 
feltételezhető, hogy az Európai Ügyészség hatáskörébe tartozó bűncselekményt követnek vagy 
követtek el.”345 Ez a nemzeti joga szerint a bűncselekményre joghatósággal rendelkező tagállam 
delegált európai ügyészének kötelessége. Ha egyik delegált európai ügyész sem indított nyomozást, 
akkor az illetékes állandó tanács utasítja erre egyiküket a feltételek fennállása esetén. A nyomozás 
megindításáról az illetékes tagállami hatóságot tájékoztatni kell. 
A 26. cikk (2) bekezdése szerint, ha az Ügyészség a beérkezett adatok ellenőrzésekor a nyomozás 
megindítása mellett dönt, akkor erről értesíti a bejelentő hatóságot. Ebből arra lehet következtetni, 
hogy a hatáskör gyakorlásáról és a nyomozás megindításáról szóló döntések egy határozaton belül, 
egy időben fognak megszületni a gyakorlatban. Bár azt sem tartom kizártnak, hogy a kettő 
elkülönülhet olyankor, amikor a tagállam és az Ügyészség között a járulékos bűncselekmények 
vagy a de minimis cselekmények kapcsán hatásköri vita merül fel, amelynek lezárultáig az 
Ügyészség esetleg nem indítja meg a nyomozást. Ez nem lenne szerencsés az időmúlás miatt, és az 
igazságszolgáltatás presztízse szempontjából sem: vitatott, hogy ki járjon el, és közben nem történik 
előrelépés.  
A delegált európai ügyészek közül az jár el, akinek a tagállamában a cselekmény „összpontosul”, 
vagy ahol „a bűncselekmények többségét elkövették”.346 E fogalmak tartalma tisztázatlan. A kérdést 
                                                 
345 Rendelet 26. cikk (1) bekezdés.  
346 Uo. 26. cikk (4) bekezdés. 
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megítélni az állandó tanácsok tudják majd, mert ők rendelkeznek az ehhez szükséges 
információkkal. De, és ebből ered a másik probléma, hogy ezekhez az információkhoz valószínűleg 
a delegált európai ügyészek útján jutnak majd, akiknek nincs rálátásuk az adott ügy európai 
vonatkozásaira. Ők csak a saját tagállamukban történtekről rendelkeznek adatokkal, egyúttal a 
hatáskörbe tartozó bűncselekmény észlelése esetén kötelesek az eljárást megindítani. Vagyis, ez 
óhatatlanul ahhoz vezet, hogy párhuzamos eljárások fognak indulni a több tagállamot érintő, de 
azonos büntetendő tevékenységhez kapcsolódó magatartások miatt, és csak ezt követően a 
megindult eljárásokról az ügyviteli rendszerbe felvitt adatok egyezősége vagy összefüggése által 
derül fény azok összetartozására. Így az állandó tanácsok viszonylag gyakran fognak az ügyek 
összevonásának problematikájával találkozni, amelyet azonban – a módosítás szerint – csak a 
nyomozások befejezésekor, vagyis ahogy a rendelet fogalmaz „a vádhatósági eljárás megindítására 
vonatkozó határozat meghozatala előtt” oldhatnak fel. 
A fenti elvek alapján joghatósággal rendelkező delegált európai ügyésztől eltérő tagállam delegált 
európai ügyésze akkor indíthat nyomozást vagy utasítható erre, ha az eltérés indokolt és a 
rendeletben fontossági sorrendben megjelölt kritériumok fennállnak. Ezek a gyanúsított vagy 
vádlott szokásos tartózkodási helye, állampolgársága vagy az a hely, ahol a legjelentősebb pénzügyi 
kárt okozták.  
 
A vádemelésről szóló döntés előtt az állandó tanács – az érintett európai ügyészekkel és/vagy 
delegált európai ügyészekkel konzultációt követően – határozhat az ügy másik tagállamba 
áthelyezéséről, ügyek egyesítéséről és elkülönítéséről. Utóbbi két esetben ki kell választani az eljáró 
delegált európai ügyészt is. E döntéseknek az „igazságszolgáltatás általános érdekét” kell 
szolgálniuk, és az eljáró delegált európai ügyész kiválasztása során meg kell felelniük a fentebb 
felsorolt joghatósági kritériumoknak.347 Tisztázatlan, hogy mi képezi az „igazságszolgáltatás 
általános érdekét”. 
Saját hatáskörbe vonásról akkor van szó, ha a tagállamban már nyomozás indult. Ilyenkor a 
releváns információk beérkezésétől számított legfeljebb 10 (5+5) napon belül kell döntést hozni a 
hatáskör gyakorlásáról.348 A döntés meghozataláig a tagállamok kizárólag a sürgősségi 
intézkedéseket tehetik meg, és hatáskörbe vonás esetén további nyomozási cselekményeket nem 
végezhetnek. A döntést az érintett tagállam delegált európai ügyésze jogosult meghozni. Ha úgy 
dönt, hogy nem vonja hatáskörbe az ügyet, erről tájékoztatnia kell a tagállama európai ügyészén 
keresztül az illetékes állandó tanácsot, amelyik dönthet úgy, hogy mégis hatáskörbe vonásra utasítja 
                                                 
347 Uo. 26. cikk (5) bekezdés.  
348 Uo. 27. cikk (1) bekezdés. 
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a delegált európai ügyészt.  
 
Általánosságban nem tisztázott, hogy amikor a rendelet Európai Ügyészséget említ, akkor annak 
melyik szervét kell érteni alatta. Például, a tagállami és uniós szervek az Ügyészségnek kötelesek 
jelentést tenni és tájékoztatást adni, de mégis a delegált európai ügyész dönt az esetleges hatáskörbe 
vonásról. Ezek szerint őt kell értesíteni? Az állandó tanácsok az ügyviteli rendszerből és a delegált 
európai ügyészek jelentéseiből értesülnek majd az ügyről? A nyomozás megindításáról is a delegált 
európai ügyész dönt, ami arra utal, hogy az elsődleges információk hozzá kell, hogy eljussanak. 
A nyomozást ténylegesen a delegált európai ügyész vezeti, aki az egyes nyomozási cselekményeket 
maga is elvégezheti, vagy bevonhatja a nemzeti bűnüldöző hatóságokat, azaz utasíthatja őket.  
Ez a magyar szabályozás szempontjából azt jelenti, hogy  
- a Btk. 396. §-ban írt költségvetési csalás esetében a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (Be. 34. § 
(2) bekezdés – régi Be. 36. § (2) bekezdés), 
- a Btk. 293. §-ban írt hivatali vesztegetés és hivatali vesztegetés elfogadása kapcsán 
kizárólag az ügyészség (Be. 30. § f) pont – régi Be. 29. § d) pont), 
- a Btk. 399. §-ban írt pénzmosás és 376. §-ban írt hűtlen kezelés esetén az általános nyomozó 
hatóság, vagyis a rendőrség (Be. 34. § (1) bekezdés – régi Be. 36. § (1) bekezdés) 
vonható be. 
A tagállami hatóságok kötelesek az utasításoknak eleget tenni, és az eredményesség érdekében 
külön delegált európai ügyészi utasítás nélkül is a sürgősségi intézkedéseket megtenni. Utóbbiakról 
tájékoztatniuk kell a delegált európai ügyészt.  
A rendelet nem tér ki a nyomozás határidejének kérdésére. Az alapelvek között csupán az 
időszerűség követelményét rögzíti, azt az elvárást, hogy az eljárások minél gyorsabban 
befejeződjenek. A háttérjogként működő Be. 351. § (3) bekezdése (régi Be. 176. §-a) szerint a 
nyomozás határideje a gyanúsított kihallgatásától számított két év, amit egy alkalommal, legfeljebb 
további 6 hónappal az ügyészség jogosult meghosszabbítani. Ez a nyomozás abszolút határideje. Ha 
nincs gyanúsított az ügyben, akkor a nyomozás tartamának az elévülési idő szab határt a magyar jog 
szerint.  
 
2. szakasz A nyomozási cselekményekre és az egyéb intézkedésekre vonatkozó szabályok (30 – 
33. cikkek) 
A javaslatból kivették azt a rendelkezést, amely kimondta azt, hogy az Európai Ügyészség 
tevékenysége során az Európai Unió egész területe egységes jogi térségnek tekintendő, vagyis az 
Európai Ügyészség illetékességi területe minden tagállamra kiterjed. Így az európai territorialitás 
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elve nem került be az elfogadott rendeletbe.  
A rendelet 30. cikk (1) bekezdése a) – f) pontig terjedő felsorolást ír le a delegált európai ügyész 
által elrendelhető vagy elvégezhető nyomozási cselekményekről. A tagállamok ezen intézkedéseket 
a legalább 4 év felső határú büntetési tétellel fenyegetett bűncselekmények kapcsán kötelesek 
biztosítani, amelyek azonban a nemzeti joggal összhangban további feltételekhez köthetők a 
titoktartásra kötelezett személyek vonatkozásában. Magyar példák: végrehajtási iratok csak az 
országos végrehajtói kamara által az érintett végrehajtónak a titoktartási kötelezettség alóli 
felmentés megadását követően szerezhetők be, ügyvédi iratok a jogügyletben érintett felek ügyvéd 
számára megadott titoktartási felmentését követően tekinthetők meg. 
A felsorolásban nem szereplő nyomozási cselekmény elvégzésére akkor van mód, ha az elvégezni 
kívánt nyomozási cselekmény lehetőségét az elvégzés helye szerinti nemzeti jog hasonló belföldi 
esetben biztosítja. Ilyen esetben az adott nyomozási cselekmény végrehajtására az alkalmazandó 
nemzeti jog szabályai vonatkoznak, vagyis a nyomozási cselekmény végrehajtásának helye szerinti 
jog. Így a konkrétan fel nem sorolt nyomozási cselekmények kapcsán élnek a nemzeti jogban 
lefektetett korlátozások. 
Mindezek csak akkor rendelhetők el, ha alapos okkal feltehető, hogy hasznos adathoz vagy 
bizonyítékhoz jut általa a delegált európai ügyész, és az arányosság elvének megfelelően azt az 
intézkedést kell választani, amely révén a cél kisebb korlátozással érhető el. Az eredeti tervezet nem 
tartalmazott büntetési tételhez kötött feltételt, sem hasznossági kikötést.  
A rendelet kifejezetten a c), e) és f) pontokban írt nyomozási cselekmények kapcsán engedi meg 
további feltételek vagy korlátok állítását a nemzeti jogban. Az e) és f) pontokban írtak alkalmazása 
– operatív eszközök igénybe vétele – súlyos bűncselekményekre korlátozható, amelyek taxatív 
listáját a tagállam közli az Európai Ügyészséggel. 
 
Vegyük sorra a rendeletben felsorolt nyomozási cselekményeket a magyar Be. tükrében. 
a) pont: helyiség, földterület, jármű, magánlakás, ruházat, egyéb személyes vagyontárgy, 
számítástechnikai rendszer átkutatása, átvizsgálása, megőrzési intézkedések a bizonyítékok 
biztosítására – a Be. 302. §-a (régi Be. 149. §-a) szerinti kutatás, 306. §-a (régi Be. 150. §-a) szerinti 
motozás, 308. §-a  (régi Be. 151. §-a) szerinti lefoglalás, 315. §-a (régi Be. 158/A. §-a) szerinti 
elektronikus adat lefoglalása és megőrzésére kötelezés, 324. §-a (régi Be. 159. §-a) szerinti zár alá 
vétel (ingatlan esetében) vagy 207. §-a (régi Be. 119. §-a) szerinti szemle keretében lehetséges. A 
kutatás, a motozás, a lefoglalás, az elektronikus adat lefoglalása és megőrzésére kötelezés és a zár 
alá vétel a kényszerintézkedések közé tartoznak, így azokat a nyomozó hatóság, az ügyész vagy a 
bíróság rendeli el határozattal. Ezek közül a zár alá vétel elrendelésére bizonyos esetekben kizárólag 
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a bíróság jogosult, míg a szemle bizonyítási cselekmény, így az nem kötött engedélyhez vagy 
határozathoz. Bizonyos helyeken (ügyvédi vagy közjegyzői iroda) történő lefoglalást a Be. 309. § 
(2) bekezdése (régi Be. 151. §-a) szerint a bíróság rendeli el.  
b) pont: tárgy vagy irat beszerzése eredeti vagy más formában - a Be. 308. § és 313. § (régi Be. 151. 
§-a) szerinti lefoglalás vagy a Be. 261. §-a (régi Be. 178. §-a) szerinti adatszerző tevékenység 
formájában lehetséges. Előbbi kényszerintézkedés, így határozatban kell elrendelni. Főszabályként 
a nyomozó hatóság önállóan hozhat határozatot a lefoglalásról az ügyész vagy a bíróság mellett, de 
bizonyos esetekben ügyészi vagy bírói engedélyhez kötött. Az adatszerző tevékenység keretében a 
nyomozó hatóság egyszerű megkeresés formájában szerezhet be iratokat vagy azok másolatait. Ez 
sem határozathoz – és néhány kivételtől eltekintve, mint például egészségügyi adatok vagy üzleti 
titok – sem engedélyhez nem kötött. 
c) pont: számítógépen tárolt, titkosított vagy dekódolt adat – ideértve a bankszámla-adatokat és 
bankszámla-forgalmi adatokat is – beszerzése eredeti vagy más formában, kivéve a nemzeti jog 
alapján megőrzött, a 2002/58/EK irányelv 15. cikkében írt adatokat – az előző pontban írtakkal 
azonos Be. szabályok szerint zajlik. 
A kivételt az elektronikus hírközlési szolgáltatások útján történő közlések, forgalmi adatok és 
helymeghatározó adatok jelentik. Ezek főszabályként titkosak, csak a számlázás és összekapcsolási 
díjak megállapításához szükséges forgalmi adatok tárolhatók az előfizetőkre és a felhasználókra 
vonatkozó adatok közül. Ezeken kívül a helymeghatározó adatok az értéknövelt szolgáltatás 
nyújtásához szükséges mértékben és csak az érintett hozzájárulásával tárolhatók. A tagállamok 
engedhetnek kivételt szükséges, megfelelő és arányos intézkedésként „a nemzetbiztonság, a 
nemzetvédelem és a közbiztonság védelme érdekében, valamint a bűncselekmények, illetve az 
elektronikus hírközlési rendszer jogosulatlan használata megelőzésének, kivizsgálásának, 
felderítésének és üldözésének a biztosítása érdekében.”349 De ebben az esetben is az adatok csak 
korlátozott ideig tarthatók vissza. Magyarországon ez az időtartam a hírközlési eseménytől 
számított 1 év. 
d) pont: az elkövetési eszközök, a bűncselekményből származó jövedelem és vagyoni eszközök 
befagyasztása, ha azok elkobzása valószínűsíthető és tartani kell attól, hogy ennek meghiúsítását 
megkísérlik – a már említett lefoglalás, ingatlan esetében a zár alá vétel alkalmazható. 
e) és f) pontok: valós idejű információgyűjtés a gyanúsított vagy vádlott vonatkozásában a 
távközlési üzenetek kifürkészésére, a telekommunikáció megfigyelésére, valamint tárgyak 
                                                 
349 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/58/EK irányelve (2002. július 12.) az elektronikus hírközlési ágazatban a 




felkutatása és nyomon követése, ideértve az ellenőrzött áruszállítást is – a Be. XXXV. fejezetében 
(régi Be. 200 – 202. §-okban) írt leplezett eszközök alkalmazásával végezhetők, amelyek bírói, 
illetve ügyészi engedélyéhez, valamint további feltételekhez kötöttek, mint például meghatározott 
büntetési tétellel fenyegetettség, vagy meghatározott bűncselekmény gyanújának fennállása.  
 
Határokon átnyúló ügyekben a delegált európai ügyészek egymásnak kölcsönösen segítséget 
nyújtva, egymással rendszeresen konzultálva járnak el. Ha olyan nyomozási cselekményre van 
szükség, amelynek helye nem az eljáró delegált ügyész tagállamába esik, akkor a delegált európai 
ügyész döntésbe foglalja az intézkedést és – ahogy a rendelet fogalmaz – átadja azt a nyomozási 
cselekmény helye szerint illetékes delegált európai ügyésznek. Az intézkedés indokolására és 
elfogadására az a tagállami jog irányadó, ahová a delegáló tagozódik, míg a végrehajtás ezen 
rendelet és a nyomozási cselekmény helye szerinti tagállam joga alapján zajlik. De ha a delegáló fél 
kifejezetten kéri, akkor az általa megjelölt alaki követelményeket és eljárásokat be kell tartani 
(forum regit actum elv), kivéve ha azok ellentétesek a bevont delegált európai ügyész államának 
jogi alapelveivel. Nyomozási cselekmény átadása esetén azzal egy időben tájékoztatni kell az ügyet 
felügyelő európai ügyészt. Amennyiben a kérdéses intézkedéshez valamelyik érintett tagállamban, 
az átadóban vagy az átvevőben, bírói engedély szükséges, azt az a delegált európai ügyész szerzi be, 
akinek nemzeti joga az engedélyt előírja. A bírói engedély megtagadása esetén, az átadást vissza 
kell vonni. Az így bevont, delegált európai ügyész vagy maga hajtja végre az átadott intézkedést 
vagy igénybe veszi ehhez az illetékes nemzeti hatóságot.  
Ezzel lényegében a jogsegély megkeresést váltja ki a norma: a delegált európai ügyészek egymás 
közötti, közvetlen és gyors konzultációval, a szükséges nyomozási cselekmény határozatba 
foglalásával intézkedhetnek a szükséges eljárási cselekményről, átültetés nélkül. Ez még az európai 
nyomozási határozatnál is gyorsabb és egyszerűbb megoldás.  
A bevont delegált európai ügyész ugyanakkor nem köteles feltétel nélkül az átadott döntés 
teljesítésére. Ha megítélése szerint a megbízás hiányos vagy érdemi hibát tartalmaz, vagy alapos és 
objektív ok miatt nem hajtható végre a megadott határidőn belül, vagy az arányosság elvének 
megfelelően kisebb beavatkozással járó alternatív intézkedés is elegendő lenne vagy a megadott 
intézkedés a bevont delegált európai ügyész nemzeti jogában nem létezik vagy hasonló belföldi 
esetben nem alkalmazható, akkor kétoldalú rendezés érdekében egyeztetnie kell az eljáró delegált 
európai ügyésszel. Ezzel egy időben tájékoztatja a felmerült problémáról az ügyet felügyelő európai 
ügyészt.  
Legutóbbi esetre a rendelet tartalmaz olyan kivételes és egyedi megoldást, amely szerint ha az 
átadott intézkedés tisztán belföldi viszonylatban nem létezik, de „a kölcsönös elismerésre vagy a 
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határokon átnyúló együttműködésre vonatkozó jogi eszközök hatálya alá tartozó nemzetközi 
helyzetekben igen”, akkor az ügyet felügyelő európai ügyész egyetértésével a delegált európai 
ügyészek alkalmazhatják ezt az eszközt.350  
Ha a delegált európai ügyészek 7 napon belül nem tudják rendezni a problémát, vagy a megadott 
határidőben vagy ésszerű időn belül az átadott intézkedést nem hajtja végre a bevont delegált 
európai ügyész, akkor az ügyet az állandó tanács elé kell vinni. A tanács meghallgatja az érintett 
delegált európai ügyészeket, majd az alkalmazandó nemzeti jog és ezen rendelet alapján eldönti, 
hogy az átadott intézkedés vagy alternatívája végrehajtására kötelezi-e a bevont delegált európai 
ügyészt vagy sem, és ha igen, akkor a teljesítésre határidőt tűz. A döntésről az ügyet felügyelő 
európai ügyészen keresztül tájékoztatja a delegált európai ügyészeket.  
 
Az előzetes fogvatartással kapcsolatban a javaslat 33. cikke szerint ha őrizetbe vételre vagy 
letartóztatásra van szükség, akkor a delegált európai ügyész a hasonló belföldi ügyekben követendő 
szabályoknak megfelelően maga elrendelheti vagy kezdeményezheti azokat. Ha másik tagállamban 
tartózkodik az érintett személy, akkor európai elfogatóparancsot kell kibocsátania vagy ezt kell 
kezdeményeznie az elfogás és átadás érdekében.  
A rendelettervezet szabott határidőt a nemzeti jog szerint szükséges engedélyek beszerzésére, amit 
48 órán belül ki kellett volna bocsátani. Ez az elfogadott normából kimaradt. 
 
A nyomozási cselekményeknél nagy valószínűséggel előfordulhat a vegyes jogalkalmazás 
szükségessége: részben a rendeletet, részben az abban kifejezetten megjelölt körben a nemzeti jogot 
kell majd követni. Felmerül a határon átnyúló ügyekben a felesleges áttétek és a delegált európai 
ügyészek közötti együttműködés kérdése. Álláspontom szerint az európai ügyész bevonására, 
feladataira nincs szükség. A rendelet az átadott intézkedésekkel kapcsolatos probléma megoldására 
kétoldalú konzultációs kötelezettséget ír elő, amelynek eredménytelensége esetén az állandó tanács 
dönt. Az európai ügyésznek, magának, semmilyen érdemi feladat nem jut. A rendelet szerint csak a 
tanács döntését közli az érintett delegált európai ügyészekkel, ami szükségtelen időveszteséget 
jelent. A tanács közvetlenül is tájékoztathatná őket, különös figyelemmel arra, hogy előtte 
közvetlenül a tanács hallgatja meg őket. Így ebben az esetben sincs szükség külön európai ügyészi 
szintre a munkafolyamatban.  
 
3. szakasz A vádhatósági eljárásra vonatkozó szabályok (34 – 38. cikk) 
                                                 
350 31. cikk (6) bekezdés.  
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Ha a delegált európai ügyész a nyomozást befejezettnek tekinti, akkor jelentést készít az ügyet 
felügyelő európai ügyésznek. A jelentés tartalmazza az ügy összefoglalását és egy 
határozattervezetet az ügy befejezésére. Az európai ügyész továbbítja az iratokat az állandó 
tanácsnak, amelyhez mellékelheti saját megállapításait is. Az állandó tanács az iratok alapján négy 
féle döntést hozhat: 
− az eljárás átadása a nemzeti hatóságoknak, vagy 
− vádemelés vagy 
− egyszerűsített vádhatósági eljárás, vagy  
− az eljárás megszüntetése. 
Az állandó tanács a határozattervezet alapján akkor dönt az ügy nemzeti hatóságoknak átadásáról, 
ha nincsen az Ügyészség hatáskörét megalapozó bűncselekmény vagy egyéb körülmény. Az állandó 
tanács a határozatáról tájékoztatja az európai főügyészt, aki a kézhezvételtől számított 3 napon belül 
kérheti a döntés felülvizsgálatát, ha álláspontja szerint ez az átadások következetessége érdekében 
szükséges. Ha a nemzeti hatóság az átadásról szóló döntés ellenére 30 napon belül nem hajlandó 
átvenni az ügyet, akkor az Európai Ügyészség marad illetékes, és jogosult az eljárást lefolytatni és 
akár megszüntetni is. Az átadást követően az Európai Ügyészség további nyomozási 
cselekményeket nem végezhet. Az átadásról köteles tájékoztatni az érintett uniós intézményeket, 
szerveket, ügynökségeket, és ha a nemzeti jog ezt megkívánja, akkor a gyanúsítottat, vádlottat és 
sértettet is.  
Álláspontom szerint az átadás eseteinek megítélése átengedhető lenne a delegált európai ügyésznek, 
aki erről köteles lenne tájékoztatni az állandó tanácsot, amely – ha nem ért egyet a döntéssel – 
megváltoztathatná azt bizonyos határidőn belül, és az ügy aktájának átadására a határidő lejárta után 
kerülne sor.  
 
Vádemelés esetén az illetékes nemzeti bíróságra a jelentésében tesz indokolt javaslatot a delegált 
európai ügyész. Ennek során javasolhatja saját tagállamát vagy attól eltérő, de joghatósággal 
rendelkező tagállamot az eljáró delegált európai ügyész kiválasztásánál már felsorolt szempontok 
alapján: a gyanúsított szokásos tartózkodási helye vagy állampolgársága vagy a legnagyobb kár 
bekövetkezésének helye.351 Ha az eljáró delegált európai ügyész vádemelésre tesz javaslatot, akkor 
az állandó tanács nem dönthet a megszüntetés mellett. Ez is a tagállamok státuszát erősíti, mivel a 
delegált európai ügyészek tagállamukhoz kötődnek a leginkább. Kérdéses, mennyire fog 
érvényesülni az uniós érdek. A koncepció alapján az Európai Ügyészséget a határon átnyúló 
                                                 
351 Az eljáró delegált ügyész kiválasztásának elsődleges szempontja, hogy hol összpontosult az illegális tevékenység, 
illetve az elkövetés helye – 26. cikk (4) bekezdés.  
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együttműködés egyik speciális formájaként látják és kezelik, és nem olyan sui generis 
intézményként mint maguk az „európai bűncselekmények”. 
Az eredeti javaslatban a bizonyítékok fellelhetőségének helye és a sértettek szokásos tartózkodási 
helye is szerepelt, mint joghatósági körülmény, ami az európai territorialitást erősítette. 
Valószínűleg ezért került ki a szövegből.  
A joghatóság megválasztása kapcsán az állandó tanácsot kötelezi a rendelet, hogy az eljáró delegált 
európai ügyész tagállamát jelölje ki. Ettől eltérni csak kellően indokolt esetben lehet, és csak a már 
felsorolt szempontokra figyelemmel. A vádemelés helye kapcsán a rendelet nem biztosít 
jogorvoslati jogot, és erre a magyar jog szerint sincs lehetőség.  
A felsorolt joghatósági okok közül a Btk. és a Be. csak az elkövetés helyét, a gyanúsított szokásos 
tartózkodási helyét és az állampolgárság kapcsán a személyi elvet ismeri, de a rendelet alapján adott 
esetben a magyar joghatóságot a kár bekövetkezésének helye is megalapozhatja, ami idegen a belső 
jogtól.352 A magyar Be. 29. § (1) bekezdése (régi Be. 30. § (1) bekezdése) szerint az ügyészség 
illetékessége annak a bíróságnak az illetékességéhez igazodik, amely mellett működik. Valószínűleg 
az Európai Ügyészséghez csatlakozással speciális illetékességi szabályt kell majd bevezetni.  
A tervezet eredetileg hallgatott az ügyintézési határidőkről, azonban a rendelet 36. cikk (2) 
bekezdése már rögzíti, hogy amennyiben az állandó tanács 21 napon belül nem hoz döntést a 
javaslatról, akkor azt elfogadottnak kell tekinteni.  
Az állandó tanács a vádemelés előtt az eljáró delegált európai ügyész javaslatára határozhat ügyek 
egyesítéséről is az ugyanazon személlyel szemben folytatott eljárások kapcsán. Ilyen esetben a 
joghatósággal rendelkező tagállamok közül választanak egyet, amely előtt az egyesített vádhatósági 
eljárás zajlik majd. Ezt követően az illetékes nemzeti bíróságot a kijelölt ország nemzeti joga 
alapján kell meghatározni. 
 
Az ítéletet követően a fellebbezési jog gyakorlásáról a rendelet módosítással beiktatott 36. cikk (7) 
bekezdése rendelkezik. Eszerint az eljáró delegált európai ügyésznek határozattervezetet tartalmazó 
javaslatot kell benyújtania az állandó tanácsnak és meg kell várnia annak döntését a fellebbezés 
bejelentése előtt. Ha a nemzeti szabályok szerint biztosított határidőn belül ez nem lehetséges 
(például a Be. 551. § (1) bekezdése (régi Be. 325. § (1) bekezdése) a kihirdetés útján közölt ítélet 
esetén legfeljebb 3 napot, a 742. § (2) bekezdése (régi Be. 548. § (1) bekezdése) büntetővégzés 
esetén a kézbesítéstől számított 8 napot biztosít), akkor a delegált európai ügyész önállóan dönthet a 
                                                 
352 Költségvetési csalás esetén elfogadható olyan nézet, hogy eredmény bűncselekményről lévén szó, a bűncselekmény 
az eredmény bekövetkezésével válik befejezetté, így az eredmény bekövetkezésének helye mint az elkövetés része, 
és ezzel az elkövetés helye is megalapozhatja az illetékességet. 
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fellebbezés bejelentéséről, de a jelentést ekkor is be kell nyújtania. Ezt követően az állandó tanács 
dönt arról, hogy a fellebbezés fenntartására vagy visszavonására utasítja-e az eljáró delegált európai 
ügyészt. Ugyanez az eljárás, ha a bírósági eljárás során a delegált európai ügyész arra az álláspontra 
jut, hogy meg kell szüntetni az eljárást. 
A magyar Be. 588. § (2) bekezdése (régi Be. 341. § (2) bekezdése) szerint fellebbezés esetén az 
elsőfokú bíróság a másodfokú bíróság mellett működő ügyészség útján terjeszti fel az iratokat a 
másodfokú bírósághoz. Vagyis, az elsőfokú bíróság az európai ügyész útján küldené meg az 
iratokat, aki a Be. 588. § (4) bekezdésére (régi Be. 341. § (4) bekezdésére) figyelemmel a saját 
indítványával együtt küldené azt tovább a nemzeti szabály szerint 1 hónapon, bonyolultabb ügyben 
2 hónapon belül a másodfokú bíróságnak, vagy másik megoldás, hogy az állandó tanács döntését 
tekinthetnénk a másodfokú ügyész indítványának.      
A rendelettervezet eredetileg előírta az értesítési kötelezettséget a vádemelésről behajtás, 
közigazgatási ellenőrzés vagy nyomon követés szükségessége esetén. A végleges szövegből ez 
kimaradt. Ugyanakkor a Be. 423. § (3) bekezdése (régi Be. 219. § (6) bekezdése) alapján a 
vádemelésről a terheltet, a védőt, a sértettet, a feljelentőt és a magánindítvány előterjesztőjét 
kötelező értesíteni.  
A rendelettervezet korábban külön kiemelte, hogy a bírósági eljárásban a nemzeti ügyészekkel 
azonos jogállással rendelkezik az európai ügyész és a delegált európai ügyész, ami kiterjedt volna a 
jogorvoslati szakaszra is. A végleges szövegbe ez más megfogalmazásban átkerült a 13. cikk (1) 
bekezdésébe, amely szerint a delegált európai ügyészek azonos jogkörökkel rendelkeznek a nemzeti 
ügyészekkel egyebek mellett az ügyek bíróság elé vitelében, és felelnek azért, hogy igénybe vegyék 
a nemzeti jog által biztosított jogorvoslati lehetőségeket. De kifejezetten a jogorvoslati jog 
gyakorlása kapcsán nem rögzíti, hogy azonos jogokkal rendelkeznének (más az ügyek bíróság elé 
viteléhez való jog és más a perorvoslati jog). A nemzeti ügyészeket a rendkívüli perorvoslati jog is 
megilleti (vagyis az ügy jogerős lezárását követően például perújítás vagy felülvizsgálat 
kezdeményezése). A rendelet 4. cikke szerint ugyanakkor az Európai Ügyészség az ügyészi 
feladatokat a tagállamok illetékes bíróságain az ügyek jogerős lezárásáig látja el.  
A jogorvoslati jog azonossága kimondásának hiányában véleményem szerint a rendkívüli 
perorvoslatok és különleges eljárások (magyar Be. huszonegyedik rész – régi Be. VI. rész XXIX. 
fejezet) kezdeményezésének joga nem illeti meg a delegált európai ügyészeket.  
A bizonyítékok elfogadhatósága kapcsán a rendelet 37. cikke szerint a bíróság nem tagadhatja meg 
a bizonyíték elfogadását pusztán azon az alapon, hogy azt másik tagállamban vagy másik tagállam 
jogának megfelelően szerezték be. De a norma kifejezetten rögzíti, hogy ez a szabály nem érinti a 
bíróságok bizonyítékok szabad mérlegelésére vonatkozó hatáskörét. Lényegét tekintve a kölcsönös 
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elismerés elvét rögzíti a bizonyítékok felhasználhatósága kapcsán.  
Álláspontom szerint az eredeti javaslat 30. cikke előre mutatóbb rendelkezést tartalmazott. 
Kimondta, hogy a kölcsönös elismerés elve szerint a bíróság minden értékelés vagy vizsgálat nélkül 
köteles elfogadni azokat a bizonyítékokat, amelyek nem sértik az Európai Unió Alapjogi 
Chartájában foglalt hatékony jogorvoslathoz, tisztességes eljáráshoz, az ártatlanság vélelméhez és a 
védelemhez való jogokat. Akkor is köteles elfogadni a bizonyítékokat, ha a másik tagállamban az 
eljáró bíróság nemzeti jogához képest, azt sértő módon történt azok beszerzése. Annak megítélése, 
hogy történt-e alapjogsértés, a nemzeti bíróság feladata, ahogyan a bizonyítékok szabad mérlegelése 
is. Valószínűleg a tagállamok túl érzékenyek voltak a megfogalmazásra, és ezért került sor a cikk 
átalakítására, amely lényeges tartalmát tekintve nem változott. De kikerült belőle az alapjogsértés 
nemzeti bíróság általi vizsgálata, ami előnyös abból a szempontból, hogy egy nemzeti bírónak 28 
tagállam büntetőeljárási bizonyítási rendszerét ismerni nagyon nagy feladat. Másképp ugyanis egy 
bizonyíték alapjogsértő beszerzéséről állást foglalni nem lenne lehetséges. Ugyanakkor 
visszalépésnek mondható, hogy az elfogadott szöveg – szemben az eredetivel – a bizonyítékok 
köréből nem rendeli kirekeszteni azokat, amelyeket az Alapjogi Chartában rögzített legfontosabb 
igazságszolgáltatással összefüggő alapjogok megsértésével szereztek be.  
Ha a bíróság jogerősen az Európai Ügyészség hatáskörébe tartozó bűncselekményhez kapcsolódó 
vagy abból származó vagyontárgy vagy jövedelem elkobzásáról döntött, akkor arról a vonatkozó 
nemzeti jognak megfelelően kell rendelkezni. Ez azonban nem érintheti hátrányosan az Uniónak 
vagy más sértettnek a kártalanításhoz való jogát. Ez a magyar jogban az elkobzás, vagyonelkobzás 
és polgári jogi igény találkozását jelenti. A Be. 56. § (1) bekezdése szerint (a régi Be. ilyen szabályt 
nem tartalmazott) a sértett, mint magánfél a vád tárgyává tett cselekmény közvetlen következtében 
keletkezett kár megtérítésére, dolog kiadására vagy pénz fizetésére tarthat igényt. Az 571. § (2) 
bekezdése (régi Be. 335. § (2) bekezdése) szerint pedig, ha a bíróság megállapítja ítéletében a 
bűncselekménnyel okozott kár vagy vagyoni hátrány összegét, vagy az elkövetési értéket, akkor 
köteles ezen összeg erejéig a polgári jogi igényt érdemben elbírálni. A magyar jogelmélet azonban 
az Uniót a mai napig nem tekinti sértettnek. Így kérdéses, hogy polgári jogi igényt előterjeszthet-e, 
illetve elkobzás, vagyonelkobzás esetén hogyan kerül majd az Unióhoz a visszaszerzett vagyon, 
illetve vegyes ügyekben az elítéltektől visszaszerzett vagyonon az Unió és a tagállam hogyan, 
milyen arányban osztoznak majd, vagy osztoznak-e egyáltalán. A magyar Be. 56. § (4) bekezdése (a 
régi Be. ilyen szabályt nem tartalmazott) a fenti kérdéseket rövidre zárja annyiban, hogy kimondja, 
hogy „a költségvetést károsító bűncselekmények […] esetén polgári jogi igényként nem 
érvényesíthető az az igény, amelynek érvényesítésére a polgári peres bírósági eljáráson kívüli egyéb 
eljárás – különösen közigazgatási hatósági, adó-, valamint vámigazgatási eljárás – áll 
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rendelkezésre.” Ez a szabály a magyar büntetőeljárásban az Unió sértettkénti elismerésétől 
függetlenül az integráció magánfélkénti részvételét egyértelműen kizárja, mivel rendszerint adó- 
vagy közigazgatási hatósági eljárás indul a jogtalanul megszerzett uniós kifizetések 
visszatéríttetésére vagy a meg nem fizetett adó behajtására. A Be. CVI. fejezete (a régi Be. ilyen 
rendelkezéseket nem tartalmazott) ezen kívül ismeri a bűncselekménnyel összefüggő vagyon vagy 
dolog elvonására irányuló eljárást. Akár előbbi, akár utóbbi, mindkét esetben a magyar államhoz 
kerülnek a visszaszerzett anyagi javak, amelyek elszámolását az Unióval sem a magyar Be., sem az 
Európai Ügyészség alapításáról szóló rendelet nem tartalmazza. Az Unió költségvetését illető, 
jogtalanul elvont összegek tagállam általi visszaszerzése és visszaszolgáltatása a közösség 
költségvetésének végrehajtásáról szóló uniós normákon alapul. Így az Unió végső soron, közvetve a 
tagállamok útján hozzájuthat az illegálisan elvont erőforrásaihoz. Azonban ez is jól mutatja, hogy 
mennyire kiszolgáltatott e kérdésben is a tagállamoknak.  
 
4. szakasz A vádhatósági eljárás alternatíváira vonatkozó szabályok (39. cikk) 
A  rendelet az eljárás megszüntetésének eseteit a vádhatósági eljárás alternatívájaként szabályozza. 
A megszüntetés okait tételesen felsorolja, amelyek kapcsán az eredeti javaslathoz képest már nem 
tesz különbséget kötelező és mérlegelhető esetek között, hanem az eljáró delegált európai ügyész 
tagállamának jogára utal vissza. Az állandó tanács határozattal dönt valamely személlyel szemben a 
megszüntetésről, ha a vádhatósági eljárás lehetetlenné vált a következő okok valamelyike miatt:  
− a gyanúsított/vádlott halála, jogi személy megszűnése (Be. 398. § (1) bekezdés e) pont – régi 
Be. 190. § (1) bekezdés e) pont), 
− a gyanúsított/vádlott kóros elmeállapota (Be. 398. § (1) bekezdés d) pont, de csak 
beszámítási képességet kizáró kóros elmeállapot esetén – régi Be. 190. § (1) bekezdés d) 
pont ugyanilyen megszorítással) 
− a gyanúsított/vádlott kegyelemben részesült (Be. 398. § (1) bekezdés e) pont – régi Be. 190. 
§ (1) bekezdés e) pont), 
− a gyanúsított/vádlott mentelmi joga, kivéve, ha felfüggesztették (Be. 394. § (3) bekezdés c) 
pontja alapján felfüggesztési ok a mentelmi jog felfüggesztéséről szóló döntésig – régi Be. 
188. § (1) bekezdés d) pont ugyanilyen feltétellel), 
− a belső jog szerinti elévülési idő lejárt (Be. 398. (1) bekezdés e) pont – régi Be. 190. § (1) 
bekezdés e) pont),  
− a gyanúsított/vádlott, jogi személy ügyét ugyanazon tényállás alapján már jogerősen 




− a releváns bizonyítékok hiánya (Be. 398. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés a) pont – 
régi Be. 190. § (1) bekezdés b) pont és c) pont II. fordulat). 
Az eljárás megszüntetése nem akadálya annak, hogy új tények felmerülése esetén utóbb folytassák a 
nyomozást, ha ezekről a tényekről az Európai Ügyészségnek a döntés meghozatalakor nem volt 
tudomása. A továbbfolytatásról a döntést az állandó tanács hozza meg. A Be. 400. §-a (régi Be. 191. 
§-a) szerint erre van mód, de ha a nyomozást meghatározott személlyel szemben szüntették meg, 
akkor a folytatást kizárólag a bíróság, egészen pontosan a nyomozási bíró rendelheti el. 
Az eljárás megszüntetéséről az Európai Ügyészség értesíti a nemzeti hatóságokat, az érintett uniós 
intézményeket, szerveket és ügynökségeket, valamint ha a nemzeti jog előírja, akkor a 
gyanúsítottat, vádlottat és a sértettet is. A megszüntetést követően az ügyek átadhatók az OLAF-nak 
vagy nemzeti hatóságoknak közigazgatási eljárás vagy behajtás érdekében.  
A magyar szabályok szerint személlyel szemben csak akkor lehet megszüntetni a nyomozást, ha 
megtörtént a megalapozott gyanú közlése, vagyis a gyanúsítotti kihallgatás. Egyéb esetben úgy kell 
tekinteni, hogy az eljárás ismeretlen tettes ellen volt folyamatban. Kérdés, hogy a rendelet 
értelmezhető-e úgy, hogy nem csak konkrét személlyel, hanem ismeretlen tettessel szemben is meg 
lehet szüntetni a nyomozást a felsorolt okokból. Az eredeti javaslat tartalmazta a bűncselekmény 
hiányában történő megszüntetést is, ami a módosítás után kimaradt, amire érdemi indok nincs, és 
ezzel, valamint azzal, hogy nem a gyanúsított követte el a bűncselekményt mindenképpen indokolt 
lenne kiegészíteni a javaslatot. Ugyanakkor bekerült a kóros elmeállapot, ami megítélésem szerint 
helyes döntés.  
Az eredeti javaslat mérlegelhető megszüntetési okként tüntette fel  
− a bűncselekmény az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel 
folytatott küzdelemről szóló 2013/XX/EU irányelvet végrehajtó nemzeti jogszabály 
értelmében kisebb súlyú (Be. 398. § (2) bekezdés d) és e) pont – régi Be. 190. § (1) 
bekezdés j) pont), vagy 
− nincs elegendő bizonyíték (Be. 398. § (1) bekezdés c) és (2) bekezdés a) pontok – régi Be. 
190. § (1) bekezdés b) és c) pontok). 
Látható, hogy a bizonyítékok hiánya megmaradt, míg a de minimis szabály átkerült a hatásköri 
szabályok közé.  
A felsorolásban az egyes okok mögött zárójelben tüntettem fel a régi és új Be-nek megfeleltethető  
megszüntetési okokat. Az eltérés az, hogy a magyar Be. a megszüntetési okokat tágabban határozza 
meg a rendelethez képest. Például elismeri a törvényben meghatározott egyéb, büntethetőséget 
megszüntető okokat vagy a megrovást (Be. 398. § (1) bekezdés d) és (2) bekezdés d) pontok – régi 
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Be. 190. § (1) bekezdés f) és j) pontok), és nem csak a kóros elmeállapotot tekinti büntethetőséget 
kizáró oknak (Btk. 15. §). Kérdés, hogy mi a teendő azokban az esetekben, amikor a nemzeti jog a 
rendeletben fel nem sorolt megszüntetési okot ismer el. Alkalmazható-e a nemzeti jog azon az 
alapon, hogy amit a rendelet nem szabályoz, ott a nemzeti jog az irányadó? Vagy, mivel a 
megszüntetési okokat felsorolja az uniós norma, úgy kell tekinteni, hogy más okból nincs helye 
megszüntetésnek, mert a nemzeti jogot megelőzi a rendeletben írt szabályozás? 
A rendelet a nyomozási cselekményeknél és az eljárási biztosítékoknál külön utal arra, hogy mely 
esetekben kell kiegészítésként a nemzeti jogot alkalmazni. A megszüntetési okoknál viszont nem 
tesz említést arról, hogy ha a nemzeti jog tágabb jogalapot biztosít, akkor azok is figyelembe 
vehetők lennének. Ezért úgy gondolom, hogy a feltett kérdésekre a válasz az, hogy kizárólag a 
rendeletben megjelölt megszüntetési okok alapján van mód az eljárás ilyen befejezésére.  
Emiatt véleményem szerint mindenképpen meg kellene fontolni a büntethetőséget kizáró okok 
tágabb körének beemelését a felsorolásba, még akkor is, ha ez adott esetben tagállamonként eltérő 
fogalmat takar (például tévedés, kényszer vagy fenyegetés). Nem elvárható, hogy vádemelés 
történjen például kényszer hatása alatt eljárt személlyel szemben az uniós szabály alapján, főleg 
úgy, hogy a bírósági eljárásban ezen okokra figyelemmel az ott alkalmazandó nemzeti szabályok 
értelmében az érintettel szemben megszüntetik a büntetőeljárást. Megoldásként a büntethetőséget 
kizáró okok harmonizációját sem tartom kizártnak. Elképzelhető az is, hogy a büntethetőséget 
kizáró okokat a tervezet megalkotói azért nem tüntették fel külön, mivel ilyen esetben nem jön létre 
bűncselekmény. Tehát ez az esetkör a bűncselekmény hiányos megszüntetési okba lenne sorolható, 
de a módosított szöveg ezt nem tartalmazza.  
 
Az eredeti tervezethez képest előrelépés, hogy az egyes eljárási döntésekről az eljárás résztvevőinek 
értesítését a nemzeti jogi szabályokhoz kötik. A magyar Be. szerint a nyomozás elrendeléséről a 
sértettet tájékoztatni kell, hogyha a feljelentést nem ő tette (Be. 375. § (3) bekezdés – régi Be. 170. 
§ (3) bekezdés). A nyomozást megszüntető határozatot közölni kell a gyanúsítottal, a védővel, a 
sértettel, a feljelentővel és a magánindítvány előterjesztőjével is (Be. 401. § (1) bekezdés – régi Be. 
190. § (5) bekezdés), illetve a vádemelésről ugyanezen személyeket kötelező tájékoztatni (Be. 423. 
§ (3) bekezdés – régi Be. 219. § (6) bekezdés). A rendelet a vádemelésről szóló értesítésről 
rendelkezést nem tartalmaz. Így tekinthető úgy, hogy hallgat, és háttérjogként a Be. alapján a sértett 
értesíthető ebben az esetben is.  
A rendelet nem szól a megszüntetés elleni jogorvoslat lehetőségéről, de ki sem zárja azt. Ezért itt a 
nemzeti jog szabályait kell figyelembe venni. Így a Be. 369. § (1) bekezdése (régi Be. 195. § (1) 
bekezdése, illetve 228. § (1) bekezdése) alapján a sértett, a gyanúsított, a védő, az őt érintő 
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rendelkezés kapcsán a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt (ha például a kényszerintézkedést 
szenvedő személye elválik a gyanúsítottól, akkor előbbi egyéb érdekeltként jelenik meg az 
eljárásban) a határozat ellen a közléstől számított 8 napon belül panasszal élhet.  
További kérdést vet fel a magyar Be. által ismert pótmagánvád intézménye. Ha az ügyész a 
nyomozást megszüntette, és az ellene benyújtott sértetti panaszt elutasították, a Be. 371. §-a (régi 
Be. 229. §-a) alapján a sértett a vádat pótmagánvádlóként képviselheti. A rendelet nem zárja ki 
ennek lehetőségét. Bár kérdéses, hogy ki tekinthető sértettnek az Európai Ügyészség hatásköre alá 
tartozó bűncselekmények kapcsán. A magyar jog szerint az Európai Unió nem.353   
 
5. szakasz Az egyszerűsített eljárásokra vonatkozó szabályok (40. cikk) 
Az eredeti javaslatban a megszüntetési okok között szerepelt a 29. cikkben a büntetőjogi igény 
érvényesítéséről lemondás. Ennek akkor lett volna helye, ha a gyanúsított megtérítette az okozott 
kárt és hozzájárul az eljárás e formájához. Lényegét tekintve a gyanúsított elfogadja az Európai 
Ügyészség által javasolt, egyösszegű pénzbüntetést, amelynek befizetését követően az európai 
ügyész megszünteti az eljárást. Ez ellen nem lett volna helye bírósági felülvizsgálatnak, vagyis a 
döntés azonnal jogerőre emelkedett volna.  
Ettől eltérően a rendelet 40. cikke szerint, ha a nemzeti jog ismeri a gyanúsított által elfogadott 
feltételek alapján az eljárás jogerős lezárását célzó egyszerűsített vádhatósági eljárást, mint jogi 
megoldást, akkor ennek alkalmazására is javaslatot tehet az eljáró delegált európai ügyész bizonyos 
feltételek esetén. Ezek: a bűncselekmény súlyossága, amelynek fokmérője az okozott kár nagysága, 
a gyanúsított hajlandósága a kár megtérítésére, valamint az eljárás összhangban áll-e az Európai 
Ügyészség céljaival és alapelveivel. Az ügyészi kollégium iránymutatást ad ki e kritériumok 
alkalmazására. Ha az állandó tanács egyetért a javaslattal, akkor a delegált európai ügyész a nemzeti 
szabályok szerint lefolytatja az eljárást. Ha a feltételek teljesültek, akkor az eljárás befejeződött, és 
az állandó tanács utasítást ad a delegált európai ügyésznek az ügy lezárására. Kérdés, hogy ki 
ellenőrzi a feltételek gyanúsított általi teljesítését, és mi történik, ha meghiúsul az elterelés. 
Álláspontom szerint a delegált európai ügyész egyszerűen ellenőrizheti a teljesítést, mivel az eljárás 
amúgy is előtte van folyamatban, és ha az megtörtént, rá lehetne bízni az eljárás lezárását, mivel az 
már csak technikai jellegű döntés, érdemi mérlegelést nem kíván. Ezzel tehermentesíthető lenne az 
állandó tanács.  
A Be. 407. §-ban (régi Be. ezt az intézményt nem ismerte) szabályozott egyezség, a 412. §-ban (régi 
Be. 221/A. §-ban) írt közvetítői eljárás, illetve a 416. §-ban (régi Be. 222. §-ban) megjelölt 
                                                 
353  Részletes elemzés erről a témáról: Kiss (2009) 125.o. 
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feltételes ügyészi felfüggesztés feleltethető meg ennek az eljárásnak. Az elsőben az egyezség 
részeként, a másodikban a megállapodás keretében, utóbbiban magatartási szabályként lehetne 
előírni a gyanúsított számára az okozott kár megtérítését. A teljesítésre közvetítői eljárás esetén 
legfeljebb 2 év, feltételes ügyészi felfüggesztés esetén legfeljebb a büntetési tétel felső határának 
megfelelő idő, de legalább 1 év adható, ami részletfizetést is lehetővé tesz, és az időtartam alatt a 
gyanúsított magatartása pártfogó felügyelő bevonásával is figyelemmel kísérhető. Egyezség esetén 
ilyen határidő nem adható. A közvetítői eljárás és a feltételes ügyészi felfüggesztés a magyar jogban 
is a vádemelés alternatívái, úgynevezett elterelés. A feltételes ügyészi felfüggesztés alkalmazását 
behatárolja, hogy legfeljebb 5 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény esetén 
van helye. Egyezség megkötése esetén is vádemelésre kerül sor, mert a bíróság hagyja jóvá azt, így 
ténylegesen nem tekinthető a vádemelés alternatívájának.  
 
VI. Fejezet Eljárási biztosítékok (41 – 42. cikk) 
Ez a fejezet a gyanúsítottak, a vádlottak és az egyéb érintettek jogait, valamint a bírósági 
felülvizsgálat eseteit taglalja. A gyanúsítottakat és a vádlottakat az alábbi jogok illetik meg:  
− az Alapjogi Chartában felsorolt jogok, többek között a tisztességes eljáráshoz való jog és a 
védelemhez való jog (magyar Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés),  
− az uniós jogban és az azt átültető nemzeti jogban meghatározott eljárási jogok, mint például: 
 - a 2010/64/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv szerinti, tolmácsoláshoz és 
 fordításhoz való jog (Be. 8. §, 78. § és 201. § - régi Be. 9. § és 114. §), 
 - a 2012/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv szerinti, a tájékoztatáshoz és az ügy 
 anyagaiba való betekintéshez való jog (Be. 39. § - régi Be. 43. §), 
 - a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban 
 ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a 
 szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt 
 harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról  szóló 
 2013/48/EU irányelv szerinti, ügyvédi segítség igénybevételéhez, valamint őrizetbe vétel 
 esetén harmadik személyek tájékoztatásához és a velük történő kommunikációhoz való  jog 
 (Be. 39. § - régi Be. 43. §),  
 - 2016/343/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv szerinti, a hallgatáshoz és az 
 ártatlanság vélelméhez való jog (Be. 7. § - régi Be. 7. § és 8. §), 
- 2016/1919/EU irányelv szerinti költségmentességhez való jog (Be. 75. § - régi Be. 74. § 
(3) bekezdés, 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM együttes rendelet a személyes költségmentesség 
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 alkalmazásáról a büntetőeljárásban).354 
A felsoroltak sérelme nélkül a gyanúsítottat, vádlottat és az Európai Ügyészség eljárásában érintett 
más személyeket megilleti a nemzeti jogban biztosított minden eljárási jog, köztük a bizonyítékok 
előterjesztéséhez való jog, valamint szakértők kirendelésének vagy szakértői vizsgálatnak és tanúk 
meghallgatásának kérelmezéséhez való jog, valamint a kérelmezés joga, hogy az Európai 
Ügyészség ezeket hajtsa végre a védelem javára (Be. 39. § - régi Be. 43. §).  
 
A rendelet értelmében az Európai Ügyészség harmadik felekre nézve joghatással járó eljárási 
aktusai vagy ezek elmulasztása bírósági felülvizsgálat alá esnek a nemzeti bíróságok előtt. Ez alól 
kivétel a megszüntetésre vonatkozó határozat, hogyha azokat közvetlenül az uniós jog alapján 
támadják meg, mert akkor a bírósági felülvizsgálat az EUMSz 263. cikk negyedik bekezdése355 
értelmében az Európai Unió Bírósága hatáskörébe tartozik. Ugyanezen alapító szerződéses 
felhatalmazás alapján az Európai Unió Bírósága vizsgálja felül az érintettek adatvédelemmel 
kapcsolatos jogait érintő határozatokat, az igazgatási aktusokat, mint például a dokumentumokhoz 
hozzáféréssel kapcsolatos döntést vagy a delegált európai ügyész felmentéséről szóló aktust. Az 
Európai Unió Bírósága elé terjeszthető előzetes döntéshozatalra az Európai Ügyészség eljárási 
aktusának érvényessége, ha a kérdés tagállami bíróság előtt közvetlenül uniós jog alapján merül fel, 
továbbá az uniós jog értelmezése vagy érvényessége, ide értve ezen rendeletet is, valamint 
kifejezetten ezen rendelet értelmezése az Európai Ügyészség és a nemzeti hatóság közötti hatásköri 
vagy illetékességi összeütközés esetén. Ezeken kívül az Európai Unió Bírósága jár el az Európai 
Ügyészség által okozott károk miatti kártérítési, az általa kötött szerződésekben foglalt 
választottbírósági kikötések miatti, a személyzeti ügyekben és az európai főügyész vagy az európai 
ügyészek felmentése miatt felmerülő jogvitákban.  
A magyar Be. szerint az eljárási cselekmények közül a kutatás és lefoglalás egyes eseteiben 
lehetséges ún. felülbírálati indítvány benyújtása a bírósághoz (Be. 374. § - régi Be. 195. § (6) 
bekezdés). Egyéb esetekben a nyomozó hatóság határozata elleni panaszokat az ügyészség, az 
ügyész intézkedése vagy határozata elleni panaszokat pedig a felettes ügyészség bírálja el (Be. 370. 
§ (3) bekezdés – régi Be. 195. § (4) bekezdés).  
A fentiek szerint, ha hatásköri összeütközés van az Európai Ügyészség és a nemzeti hatóság között, 
akkor a rendelet szerint az Európai Ügyészség nemzeti hatóságnak tekintendő, és ennek 
megfelelően kell eldönteni a vitát. De a magyar jogban ilyen esetben a Be. 35. § (2) bekezdése (régi 
                                                 
354  A felsorolások végén zárójelben az uniós normáknak megfeleltethető magyar jogszabályokat jelöltem. 
355 „Bármely természetes vagy jogi személy az első és második bekezdésben említett feltételek mellett eljárást indíthat 
a neki címzett vagy az őt közvetlenül és személyében érintő jogi aktusok ellen, továbbá az őt közvetlenül érintő 
olyan rendeleti jellegű jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtási intézkedéseket.”  
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Be. 37. § (2) bekezdése) alapján a hatásköri összeütközést nem bíróság dönti el, hanem az illetékes 
ügyészség, aki a jelenlegi szabályok szerint nem kezdeményezhet előzetes döntéshozatali eljárást. 
A rendelet úgy fogalmaz, hogy az Európai Ügyészség harmadik felekre nézve joghatással bíró 
eljárási aktusaival vagy mulasztásaival szemben van helye bírósági felülvizsgálatnak. Eszerint a 
gyanúsított/vádlott harmadik félnek tekintendő? Vagy ha nem, akkor ki jogosult a felülvizsgálatot 
kezdeményezni? Mi a teendő őrizetbe vétel vagy a gyanúsítás közlése elleni panasz esetén? Vagy ha 
a megszüntető határozatot nem az uniós jog alapján támadják meg?  
Ha a gyanúsítottat/vádlottat a nemzeti jog szerinti minden eljárási jog megilleti, akkor megilleti a 
panaszjog is. A magyar szabályok értelmében az eljáró ügyészség által hozott megszüntető 
határozat elleni panaszt a felettes ügyészség bírálja el (Be. 370. § (3) bekezdés – régi Be. 195. § (4) 
bekezdés). Szervezeti értelemben a delegált ügyész közvetlen felettes ügyésze az európai ügyész. 
Tehát az állandó tanács utasítására hozott nyomozást megszüntető határozat elleni panaszt az ügyet 
felügyelő európai ügyész kellene, hogy megvizsgálja. Érdekes helyzetet teremtene, ha az állandó 
tanács döntésével szemben helyt adna a jogorvoslatnak, ugyanakkor vádemelésre nem utasíthatja a 
delegált európai ügyészt, mert az az állandó tanács hatáskörébe tartozik. Ha az állandó tanácsnak 
adnánk a felülvizsgálat jogát, amely maga adott utasítást a nyomozás megszüntetésére, sérülne a 
hatékony jogorvoslathoz való jog. Ha úgy tekintjük, hogy az utasítás miatt az állandó tanács hozta a 
határozatot, akkor a felettes ügyészi szerv az ügyészi kollégium, amely azonban konkrét ügyekben 
nem hozhat döntéseket.  
A rendelet 12. cikk (4) bekezdése oldja meg részben a kérdést, amely szerint, ha a nemzeti jog 
értelmében a nemzeti ügyészség szervezetén belül bizonyos aktusokat felülvizsgálatnak kell 
alávetni, akkor a delegált európai ügyész által hozott ilyen döntések felülvizsgálatát az ügyet 
felügyelő európai ügyész végzi a belső eljárási szabályzatnak megfelelően. Vagyis a gyanúsított, a 
vádlott és a védő a delegált európai ügyész döntései vagy az ő utasítására hozott döntésekkel 
szemben az európai ügyészhez fordulhat panasszal. Kérdéses, hogy az iratok központi székhelyre, 
majd visszautaztatása hogyan zajlik majd, mivel az európai ügyész tartózkodási helye az Európai 
Ügyészség székhelyén lesz. Illetve ez a szabály nem ad választ az előző bekezdésben írt problémára 
a hatékony jogorvoslathoz való jog kapcsán. 
Az egyéb jogorvoslatok vonatkozásában lehetséges megoldás, hogy országos illetékességgel erre 
kijelölt nyomozási bíró hatáskörébe helyezi a magyar jogalkotó a felülvizsgálatot, ahogyan tette ezt 
az európai elfogatóparancsok kapcsán a kiadatásról való döntések esetén a Fővárosi Törvényszék 
kijelölésével. Vagy lehetséges az elkövetés helye szerinti perbíróság, vagy az Európai Ügyészség 
fogalmazzunk így, országos illetékességére figyelemmel a Kúria hatáskörébe utalás is. Bár, ahogy 
ezt már fentebb jeleztem, kérdéses, hogy ki él(het)ne egyáltalán panasszal a megszüntető 
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határozattal szemben, hiszen a magyar jog szerint az Európai Ügyészség hatáskörébe tartozó 
bűncselekmények egy részének nincs passzív alanya (például vesztegetés esetén) vagy az Európai 
Unió vagy annak intézménye nem léphet fel sértettként (például költségvetési csalás esetén). 
Valószínű, hogy szükséges lesz nemzeti bírói hatáskör bevezetése az ilyen jogorvoslatok vagy az 
eljárási cselekményekkel kapcsolatos panaszok, kifogások elbírálására. 
Kérdéses az is, hogy a Be. 844. §-ban (régi Be. 580. §-ban) írt kártalanítási eljárásban 
(fogvatartásban töltött időért jár, ha a gyanúsítottal szemben a kényszerintézkedést és a nyomozást 
megszüntetik) melyik bíróság jár el. Értelmezhető-e ez az Európai Ügyészség által okozott kárként 
és kártérítési jogvitaként, amelyben a rendelet 42. cikk (4) bekezdése alapján az Európai Unió 
Bírósága jár el vagy sem. Mivel a kártalanítási eljárás bírósági hatáskör, az eljárásban lehetséges 
előzetes döntéshozatali eljárásban kérni az Európai Unió Bíróságától a rendelet e bekezdésének 
értelmezését a kérdés tisztázására. 
 
A VII. fejezet az információk kezelésével, vagyis az ügyviteli rendszerrel (43 – 46. cikk), a VIII. 
fejezet az adatvédelemmel (47 – 89. Cikk) a IX. fejezet pénzügyi és személyzeti rendelkezésekkel 
(90 – 98. cikk) foglalkozik.  
 
X. Fejezet Az Európai Ügyészség és partnerei közötti kapcsolatokra vonatkozó rendelkezések 
(99 – 105. cikk) 
Az Európai Ügyészség a feladatai ellátásához együttműködési megállapodásokat köthet uniós 
intézményekkel, szervekkel, hivatalokkal, ügynökségekkel, harmadik országok hatóságaival és 
nemzetközi szervezetekkel, valamint a megerősített együttműködésen kívül maradó tagállamokkal. 
Velük közvetlenül kicserélhet információkat és technikai, illetve operatív jellegű 
munkamegállapodásokat köthet, amelyek megkönnyítik az együttműködést és az információcserét. 
A rendelet elég szűkszavú a társszervekkel együttműködés kérdésében. Valószínűleg az 
intézmények közötti együttműködési és munkamegállapodások szolgálnak majd több válasszal. 
 
Kapcsolat az Eurojusttal (100. cikk) 
Az Európai Ügyészség az Eurojusttal operatív, igazgatási és adminisztratív kérdésekben működik 
együtt. Határokon átnyúló ügyekben operatív kérdésekbe bevonhatja az Európai Ügyészség az 
Eurojustot: 
a) információk megosztása révén, vagy 
b) segítséget kérhet a határozatok és a kölcsönös jogsegély kérelmek továbbításában vagy 




Igazgatási területen az Európai Ügyészség hozzáfér „van találat – nincs találat” alapon az Eurojust 
adat-keresztellenőrzési mechanizmusához, ami egy olyan automatikus rendszer, ami egyezőségeket 
keres a két ügyviteli rendszerbe bevitt adatok között, és egyezőség esetén értesítést küld az 
Eurojustnak, az Európai Ügyészségnek, valamint az adatokat szolgáltató tagállamnak. 
Adminisztratív területen az Eurojust külön megállapodásban részletezett szolgáltatásokat nyújt az 
Európai Ügyészségnek. Az eredeti tervezet példaként sorolta fel az éves költségvetés, a több évre 
szóló program és a gazdálkodási terv elkészítését, a személyzeti kérdéseket, a biztonsági és 
információtechnológiai szolgáltatásokat és a pénzügyi és számviteli kérdéseket. Ezt a végleges 
szöveg nem tartalmazza, de feltételezhető, hogy az adminisztratív együttműködés e területeket fogja 
lefedni.  
 
Az Eurojust és az Európai Ügyészség viszonya számos kérdést vet fel. A Lisszaboni Szerződés 
egyrészt mindkét intézményt a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térségen 
belül szabályozza, másrészt összeköttetést generál a kettő között, amikor az Ügyészség kialakítását 
az Eurojustból írja elő. Ezzel kapcsolatban többféle lehetséges jogértelmezés merült fel.356 Ezek 
szerint: 
− a teljes Eurojust fokozatosan a hatáskörei bővülése révén Európai Ügyészséggé alakul, vagy 
− az Európai Ügyészség az Eurojuston belül annak egy speciális szervezeti egységeként jön 
létre, vagy  
− a két szervezet egyesül közös szervet létrehozva és csak a döntéshozatali eljárás különül el, 
vagy  
− az Európai Ügyészség az Eurojust egy tagjává válik, és a hatáskörét érintő ügyekben a 
képviselője részt vesz az Eurojust kollégiumának ülésein, vagy  
− az Európai Ügyészség kollégiumként gyakorolja hatáskörét, és tagállami szinten a 
tagállamok által delegált Eurojust nemzeti tagok képviselik, akik hatáskörét a tagállami 
ügyészekével azonosra bővítik ki, vagy 
− az Európai Ügyészség független szervként jön létre, az Eurojust tapasztalatát felhasználva, 
vagy 
− független szervként jön létre az Európai Ügyészség, de szoros kapcsolatot és kölcsönös 
együttműködést alakít ki az Eurojusttal, vagy 
                                                 
356 Polt (2015) 2.o., White – Dorn (2012) 4.o., Eurojust and the Lisbon Treaty: Towards more effective action 
Conclusions of the strategic seminar organised by Eurojust and the Belgian Presidency (Bruges, 20-22 September) – 
Information by the Presidency, Brüsszel, 2010.12.08. - www.europa.eu.  
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− az Európai Ügyészség független szerv lesz, de adminisztratív és technikai működését az 
Eurojust által biztosított apparátus támogatja majd.  
Annyi bizonyos, hogy mindkét szerv alapvető feladatai közé tartozik az Unió pénzügyi érdekeit 
sértő bűncselekmények elleni fellépés, és átfedés van a nyomozások elrendelésének vagy annak 
kezdeményezése kapcsán. De szerepüket és tevékenységüket megkülönbözteti, hogy az EUMSz 
eltérő együttműködési típusba sorolja a két szervet: az Ügyészséget konkrét intézkedési, nyomozási 
joggal ruházza fel és a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térségen belül a 
közös bűnmegelőzés és bűnüldözés csoportjában helyezi el. Ezzel szemben az Eurojust koordináló, 
közvetítő funkciót kap és a kooperációs és koordinációs együttműködési típusba ágyazza.357  
A módosított rendelettervezetben írt szervezeti modell alapján a leginkább elképzelhető verzió az 
volt, hogy az Európai Ügyészség az Eurojust mellett jön létre, független szervként, és a működést 
érintő intézményközi megállapodás kötésével szoros kapcsolatot alakítanak ki. Végül a megerősített 
együttműködés miatt ez a megoldás igazolódott. Az információcsere és a rendszeres konzultációk 
révén elkerülhetők a konkrét eljárásokban az átfedések a két szervezet között. A napi ügymenet 
kapcsán az Eurojust által a kiszolgáló apparátus biztosításával az Európai Ügyészség 
költséghatékony működése is elérhető. Az Európai Ügyészségnél tisztséget viselő ügyész, legyen az 
európai ügyész vagy delegált európai ügyész, és az Eurojust nemzeti tag pozícióját betöltő személy 
azonosságát nem tartom lehetséges megoldásnak. Az Európai Ügyészség független, míg az Eurojust 
nemzeti tag a nemzeti ügyészi szervezetrendszerbe illeszkedik, így ha a két státuszt azonos személy 
töltené be, nehézségekbe ütközne a két pozícióhoz kapcsolódó eltérő hatáskör-csoport elhatárolása, 
és nem lenne biztosított az európai ügyészségi hatáskörök kapcsán a teljes függetlenség.  
Véleményem szerint az Eurojust fennmaradása nem vonható kétségbe. Már csak azért sem, mert a 
bűnügyi együttműködésnek az Európai Ügyészség hatáskörébe nem tartozó bűncselekmények 
kapcsán tovább kell élnie, valamint három tagállam (Dánia, Írország és Egyesült Királyság) kívül 
marad az Európai Ügyészség szervezetén az ún. „opt-out” révén.358 E három országgal való 
kapcsolatokban a régi, bűnügyi együttműködési formák maradnak fenn, mint a kölcsönös jogsegély 
egyezmények és Dániával az európai bizonyítékfelvételi parancs. Az Egyesült Királyság részt vesz 
az európai nyomozási határozatban, így ez a jogi eszköz nagyrészt felváltja az Egyesült 
Királysággal való kooperációban a korábbi együttműködési formákat.  
Kérdés, hogy az Európai Ügyészség, mint eljáró hatóság bocsáthat-e ki európai nyomozási 
határozatot az Egyesült Királyságba? Azt befogadják-e és végrehajtják-e? Az Egyesült Királyság 
                                                 
357 Ligeti – Simonato (2013) 11.o. 
358 Az Egyesült Királyság időközben élt a Lisszaboni Szerződés nyújtotta lehetőséggel, és kilépett az integrációból, az 
ezzel kapcsolatos tárgyalások jelenleg is folyamatban vannak.  
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részvételével közös nyomozó csoportot alakíthat-e vagy részt vehet-e abban? Az Európai 
Ügyészség által foganatosítható nyomozási cselekmények felsorolásában az európai nyomozási 
határozat kibocsátása nem szerepel a rendeletben, sem a közös nyomozó csoportokban részvétel. De 
együttműködési megállapodás kötésére van mód, így annak konkrét tartalma határozza majd meg, 
hogy ilyen esetekben pontosan milyen lehetőségei lesznek az Európai Ügyészségnek. 
Ez azt jelenti, hogy az Unió pénzügyi érdekeinek védelmében az integráció területileg 3 részre 
szakad: az Európai Ügyészségben részes államok és a nem részes államok, azon belül is az államok, 
ahol érvényesül az európai nyomozási határozat (Egyesült Királyság), és ahol nem (Írország és 
Dánia). Az Eurojust jövője szempontjából az Európai Ügyészséggel együttműködés azt jelenti, 
hogy az Eurojust kiegészítené az Európai Ügyészség munkáját a harmadik országokkal való 
kapcsolatfelvételben, információcserében, jogsegély megkeresésekben, valamint a kívül maradó 
3+3 tagállammal való kooperációban. Emellett továbbra is fontos szerepet játszana az egyéb, 
nemzetközi vonatkozású bűncselekmények üldözésében.  
Érdekes helyzetet teremtett, hogy az Ügyészség csupán megerősített együttműködés keretében jött 
létre. Az abban résztvevő tagállamokon kívül érintett országokkal az Európai Ügyész az Eurojuston 
keresztül tudja a leggyorsabban és leghatékonyabban a kapcsolatot felvenni. Ilyen esetekben az 
Ügyészség éppen azokat az előnyeit nem tudná érvényesíteni, amely miatt egyáltalán megszületett: 
közvetlen és gyors intézkedési jog. Mindenesetre az amúgy is széttagolt európai igazságügyi 
térségnek semmiképpen nem kedvez a további fragmentáció. 
 
Kapcsolat az OLAF-fal (101. cikk) 
Az Európai Ügyészségnek „kölcsönös együttműködésen és információcserén alapuló szoros 
kapcsolatot”359 kell kialakítania az OLAF-fal. A rendelet a két intézmény egymást kiegészítő 
szerepét rögzíti. Kifejezetten kitér arra, hogy ha az Európai Ügyészség eljárást indít, akkor azzal 
párhuzamosan közigazgatási vizsgálatot az OLAF nem folytathat. Ugyanakkor, ha az Európai 
Ügyészség nem kezd nyomozást, vagy azt megszünteti, az OLAF-nak átadhatók a releváns 
információk annak érdekében, hogy eldöntse, tesz-e valamilyen adminisztratív lépést vagy sem. A 
konkrét nyomozásba az Európai Ügyészség bevonhatja az OLAF-ot: 
− információk, elemzések, szaktudás vagy operatív támogatás kérésével, 
− a nemzeti közigazgatási és az uniós szervek intézkedései koordinációjának segítésével vagy 
− igazgatási vizsgálatok lefolytatásával.  
 
                                                 
359 Rendelet 101. cikk (1) bekezdés. 
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Az Eurojusthoz hasonlóan a rendelet az OLAF ügyviteli rendszeréhez is „van találat – nincs találat” 
alapon hozzáférést biztosít az Európai Ügyészségnek az azonosságok és ezzel az azonos tényalapú 
ügyek észlelésére a párhuzamos eljárások elkerülése érdekében.  
Az Európai Ügyészség hatáskörei nagyrészt átfedik egymást az Európai Csalásellenes Hivataléival. 
Ezzel kapcsolatban a Zöld Könyv szűkszavúan úgy nyilatkozik, hogy lehetőség lenne a Hivatal által 
lefolytatott vizsgálatok eredményeit felhasználni az Ügyészség eljárásában ezzel időt és költséget 
spórolva. Erről a rendelet ilyen összefüggésben hallgat, de mivel az uniós szerveket együttműködési 
kötelezettség terheli, és az Ügyészség az OLAF-tól kifejezetten információkat és vizsgálatok 
lefolytatását is kérheti, a szabályok összeolvasásából (24. cikk (1) és (6) bekezdés, 101. cikk (3) 
bekezdés a) pont) lehetségesnek tartom a rendelet olyan értelmezését, amely lehetővé teszi a 
korábban lefolytatott OLAF vizsgálat eredményeit tartalmazó jelentés legalább okirati 
bizonyítékként történő felhasználását az Ügyészség eljárásában.  
Véleményem szerint a szabálytalanságok adminisztratív vizsgálatának szükségessége az Európai 
Ügyészség létrejöttével sem szűnne meg, mivel e hibák és hiányosságok nem mindig valósítanak 
meg bűncselekményt. Ezentúl, a prevencióban is rendkívül fontos szereplőként jelenik meg és 
jelenne meg továbbra is az OLAF, mert közigazgatási szinten ellenőrzést biztosítana, így a 
lelepleződésnek nagyobb az esélye, ezzel nagyobb a visszatartó erő is.  
Az Európai Ügyészség hatáskörébe tartoznak olyan bűncselekmények is, amelyeket a tagállamoktól 
független szereplők, az uniós tisztviselők, illetve uniós intézmények követhetnek el. Ezekben az 
esetekben nem tartom ördögtől valónak olyan megoldás kidolgozását, amelyben az Európai 
Ügyészség eljárásában a nyomozati cselekményeket nem a tagállami hatóságok végeznék, hanem az 
OLAF tapasztalattal rendelkező nyomozói, szakemberei. Gyakorlatilag ezek az eljárások felelnek 
meg ma az OLAF által lefolytatott ún. belső vizsgálatoknak. Ebben az esetben az OLAF-nak vagy 
egy speciális csoportjának tényleges nyomozati jogkört lehetne biztosítani, vagy legalább 
lehetőséget lehetne adni arra, hogy az Európai Ügyészség az OLAF-ot bízza meg egyes nyomozási 
cselekmények teljesítésével, ahogyan teszi ezt a delegált európai ügyész a tagállamának illetékes 
nyomozó hatóságaival. Mindez nagy valószínűséggel jelentős tagállami ellenállásba ütközne.  
Jogelméleti síkon álláspontom szerint ezek az esetek nem érintenek tagállami szuverenitást 
(legfeljebb annyiban, hogy részben az ő területükön zajlana az eljárás), sem nemzeti büntetőhatalmi 
igényt. Ilyenkor ugyanis az unióval szerződéses jogviszonyban álló, az uniónak felelősséggel 
tartozó személyekről van szó, akik eljárásukban függetlenek a nemzeti hatóságaiktól, az általuk 
elkövetett bűncselekmény uniós jogot (külön uniós normák szabályozzák az uniós szerveknél 
dolgozók jogállását, feladataikat és kötelezettségeiket) és érdeket sért, így az uniónak merül fel 
büntetőhatalmi igénye.  
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Ha az OLAF eljárásai szerinti felosztást vesszük alapul, akkor az ún. külső nyomozásoknál a 
tagállami hatóságok által végzett nyomozási cselekményekbe és/vagy az Európai Ügyészség 
eljárásába lehetővé kellene tenni az OLAF bevonását szakértőként vagy tanácsadóként. Ezzel 
kapcsolatban rejtélyesen úgy fogalmaz a rendelet 101. cikk (3) bekezdés a) pontja, hogy az 
Ügyészség kérheti az OLAF-tól szaktudás rendelkezésre bocsátását, valamint az 98. cikk (1) 
bekezdése lehetővé teszi az Ügyészség saját személyzetén kívül kirendelt szakértők vagy más, a 
rendelkezésére bocsátott, de nem általa alkalmazott személyek igénybe vételét. Számomra ebből az 
olvasható ki, hogy az Ügyészség szakértőként akár az OLAF egyik tisztviselőjét is bevonhatja az 
eljárásba. Abban a tagállamok egyetértenek, hogy a külső nyomozásokban az Ügyészség 
mindenképpen döntően a nemzeti bűnüldöző hatóságokra kell, hogy hagyatkozzon, különösen azért 
is, mert az EUMSz 86. cikke nem tesz említést az OLAF-ról, hanem csak az Europolról.360 
 
Kapcsolat az Europollal (102. cikk) 
Az Európai Ügyészség együttműködik az Europollal, ami főleg információk megszerzését jelenti az 
Europoltól, valamint a rendelet 102. cikk (2) bekezdése kifejezetten megemlíti az Europoltól 
elemzési támogatás kérését. Az Europol vonatkozásában megállapítható, hogy e szerv fő 
tevékenysége az információk összegyűjtése, elemzése, tárolása, nyomozási technikák és stratégiák 
kidolgozása. A Stockholmi Programban megfogalmazott célkitűzés szerint is ebbe az irányba 
fejlesztenék tovább, vagyis a bűnügyi együttműködés adatközpontja lenne. E tevékenységével 
egyértelműen kiegészítené az Európai Ügyészség munkáját, hiszen a szervezetten, több országra 
kiterjedő bűnözői hálózatok és a köztük levő kapcsolatok felderítése csak megfelelő információk és 
azok elemzése révén lehetséges. 
  
Kapcsolat egyéb uniós intézményekkel, szervekkel és hivatalokkal (103. cikk) 
A rendelet kifejezetten előírja együttműködési megállapodás kötését az Európai Bizottsággal, 
továbbá információk szolgáltatását az uniós intézmények, szervek, hivatalok és sértettek számára 
ahhoz, hogy a hatáskörükbe tartozó adminisztratív, köztük prevenciót célzó, fegyelmi, behajtási 
intézkedéseket megtehessék, vagy magánfélként felléphessenek az eljárásban.   
 
Kapcsolat harmadik országokkal és nemzetközi szervezetekkel (104. cikk)  
Az Európai Ügyészség információk cseréjére és összekötő tisztviselők kiküldésére vagy 
                                                 
360 Eurojust and the Lisbon Treaty: Towards more effective action Conclusions of the strategic seminar organised by 
Eurojust and the Belgian Presidency (Bruges, 20-22 September) - Information by the Presidency, Brüsszel, 
2010.12.08. - www.europa.eu.  
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kapcsolattartó pontok kijelölésére munkamegállapodásokat köthet harmadik országok hatóságaival 
és nemzetközi szervezetekkel. Az Ügyészségre nézve kötelezők azok a nemzetközi 
megállapodások, amelyeket az Unió harmadik országokkal kötött, vagy amelyekhez az Unió 
csatlakozott és tárgyuk az Ügyészség hatáskörébe tartozó bűncselekmények. Ha ilyen megállapodás 
nincs, akkor a tagállamok az általuk harmadik országgal kötött, bűnügyi jogsegélyre vonatkozó 
egyezmény módosítását kezdeményezhetik, és értesítéssel illetékes hatóságként a hatáskörébe 
tartozó ügyekben bejelenthetik az Európai Ügyészséget. Ha ez sem lehetséges, akkor a delegált 
európai ügyész megkereshet egy ugyanazon tagállambeli nemzeti ügyészt azzal, hogy a harmadik 
országtól ő kérjen jogsegélyt vagy kezdeményezze jogsegély-megkeresés kibocsátását az illetékes 
nemzeti hatóságnál. Ebben az esetben a harmadik ország hatóságának hozzájárulása kell az így 
beszerzett bizonyíték felhasználhatóságához, és minden esetben tájékoztatni kell arról, hogy a 
válasz címzettje az Európai Ügyészség. Ha egyáltalán nincsen nemzetközi megállapodás, akkor az 
Európai Ügyészség maga is kérhet jogsegélyt harmadik országtól. Ha kiadatást kell kérni, akkor az 
eljáró delegált európai ügyész a tagállama illetékes hatóságát keresi meg, hogy a kiadatási kérelmet 
a vonatkozó nemzetközi megállapodások és a nemzeti jog szerint bocsássa ki. Harmadik országok 
hatóságai és nemzetközi szervezetek megkereshetik büntetőeljárásban a birtokában levő 
bizonyítékok vagy információk átadása érdekében az Európai Ügyészséget. Ilyenkor az eljáró 
delegált ügyész konzultál az állandó tanáccsal, majd ezen rendelettel és a nemzeti jogával 
összhangban határoz az átadásról.  
 
Kapcsolat az Európai Unió azon tagállamaival, amelyek nem vesznek részt az Európai 
Ügyészség létrehozását célzó megerősített együttműködésben (105. cikk) 
Az Európai Ügyészség a harmadik országokhoz hasonlóan munkamegállapodást köthet a rendelet 
hatálya alá nem tartozó tagállamokkal információk cseréjére, összekötő tisztviselők kiküldésére 
vagy kapcsolattartó pontok kijelölésére. 
 
Kapcsolat a nemzeti bűnüldöző hatóságokkal 
Az Európai Ügyészség tagállami bűnüldöző hatóságokkal való viszonyáról külön címben nem 
rendelkezik a rendelet. A szabályozást összességében áttekintve megállapítható, hogy alapvetően a 
komplementaritás jellemzi az Ügyészség és a nemzeti hatóságok kapcsolatát, mivel az uniós szerv 
nem vonja el azok feladatait. A tényleges nyomozati cselekmények végrehajtása, az Ügyészség 
intézkedései feletti bírói kontroll, a tárgyalás és a büntetés-végrehajtás teljes egészében a nemzeti 
szabályok szerint zajlik majd. Az Ügyészség kitölt egy hézagot, mert a tagállamok saját határaik 
közé szorított eszközökkel nem tudnak eredményesen fellépni az európai bűncselekményekkel 
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szemben. A rendelet és a nemzeti jog kapcsolatáról a rendelet 5. cikk (3) bekezdése szól. Eszerint a 
nyomozásokra és a vádhatósági eljárásokra a rendelet az irányadó. Amit a rendelet nem szabályoz, 
ott az a nemzeti jog alkalmazandó, amely tagállam delegált európai ügyésze az ügyben eljár. Ha 
átfedés van a szabályozásban, akkor a rendeletet kell alkalmazni. Egyebekben a tagállami hatóságok 
az 5. cikk (6) bekezdése alapján a lojális együttműködés elvének megfelelően kötelesek aktívan 
segíteni az Európai Ügyészséget, a delegált európai ügyésszel együttműködni, teljesíteni az 
utasításait, megkereséseit ugyanúgy, mint hasonló belföldi esetben a nemzeti ügyész utasításait és 
megkereséseit.  
 
Az Európai Ügyészség megalapítása vonatkozásában mindenképpen szükséges a fent felsorolt 
szervekkel való kapcsolat rendezése, amely az Eurojust reformját célzó rendelettervezet, illetve az 
Europol és az OLAF kapcsán a konszolidációt jelentő rendeletek elfogadásával elkezdődött. 
Emellett intézményközi megállapodások révén tovább pontosíthatók az együttműködés szabályai és 
orvosolhatók a hatáskörökben fennmaradó esetleges átfedések.  
 
A XI. fejezet az általános rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a nyelvhasználatra, a titoktartásra, 
a felelősségi szabályokra, az OLAF és az Európai Számvevőszék számára közigazgatási vizsgálatok 
lefolytatására felhatalmazásra, valamint a hatályba lépésre vonatkoznak. Legutóbbi kapcsán nagyon 
fontos kiemelni, hogy a rendelet hatályba lépését az ún. PIF-irányelv átültetési határidejének, azaz 
2019. július 6. napjának lejártához kötik azzal, hogy annál, de ezen rendelet hatályba lépésénél 3 
évnél korábbi időpont nem lehet. Működését várhatóan 2021 elején kezdi meg. Ez teljesen logikus 
és elfogadható, mivel az Európai Ügyészség hatásköre az irányelvben meghatározott tényállásokra 
terjed ki, így anélkül értelemszerűen képtelen lenne feladatai ellátására.  
6.3. Kritikai észrevételek 
6.3.1. Uniós szervek véleményei 
Az Európai Számvevőszék az irányelvjavaslathoz fűzött véleményében361 fejtette ki, de szorosan 
összefüggött a rendelettervezettel, hogy pontosítani kellene az „Unió pénzügyi érdekei” fogalmat, 
mert a költségvetés kifejezés nem fedi le az Európai Központi Bank, az Európai Beruházási Bank, 
az Európai Beruházási Alap, az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank, valamint az Európai 
Stabilitási Mechanizmus műveleteit, forrásait és pénzeszközeit.  
 
                                                 
361  8/2012. számú vélemény – HL 2012 C 383, 2012.12.12., 1.o. 
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Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye362 szerint a használt terminológiát és 
definíciókat pontosítani kell és azonosan használni vagy legalább össze kell hangolni a 
rendelettervezetet és az anyagi jogi szabályokat tartalmazó irányelvjavaslatot. Ilyen például az Unió 
pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmény vagy a tisztviselő fogalma. De meg kell határozni a 
rendelettervezetben a vegyes ügyek kapcsán az „azonos tényeken alapuló bűncselekmény” vagy 
„meghatározó bűncselekmény” (a módosított javaslat szóhasználatában „elválaszthatatlanul 
kapcsolódó bűncselekmény”) kifejezések tartalmát is. Ezt a hiányt nem sikerült orvosolni.  
Egyrészt, a garancia rendszer kibővítését javasolta még az európai eljárásjogokban ismert 
„fegyverek egyenlősége” elvének tükrében, mivel minden hatóság köteles az Európai Ügyészséget 
támogatni, ezzel szemben a terhelt és a védelem gyakorlatilag eszköztelen. Másrészt, garanciákat 
kell kiépíteni az európai ügyész és a delegált európai ügyészek visszaélései, illetve súlyos szakmai 
hibáik miatti felelősség kapcsán a jogok és kötelezettségek megfelelő gyakorlásának biztosítására. 
Ezzel összefüggésben javasolta, hogy a belső szabályzatok ne csupán az ügyelosztást rendezzék, 
hanem a hierarchiát, a struktúrát és az irányítást is konkrét feladatkörök megállapításával. Mindez 
kiegészülne azzal, hogy e szabályokra a nyomozás során az érintettek is hivatkozhatnának, és a 
bírósági felülvizsgálat kiterjedne az Európai Ügyészség belső mechanizmusaira is. A joghatóság 
megállapításánál irányadó szempontok kiegészítését javasolta a megelőzés elvével, vagyis amelyik 
tagállamban korábban megindult a büntetőeljárás, az folytassa le. Ezt az észrevételt sem építették 
be, véleményem szerint hasznos lett volna. 
A Régiók Bizottsága a szubszidiaritás elvének tiszteletben tartására hívta fel az Európai Bizottság 
figyelmét véleményében363. Arra tett javaslatot, hogy a tagállamoknak az Európai Ügyészség 
székhelyén is legyen legalább egy képviselője, valamint az Európai Ügyészség hatáskörébe tartozó 
büntetőjogi tényállásokat függelékként csatolják a rendelettervezethez. Túl szélesnek tartotta az 
Európai Ügyészség kizárólagos bűnüldözési hatáskörét, és a jogalkotás során szükségesnek tartotta 
tiszteletben tartani egyebek mellett az eljárásban résztvevők nemzeti jogban biztosított eljárási 
jogait.  
6.3.2. Tagállami aggályok 
A visegrádi államok, Szlovákia, Csehország, Lengyelország és Magyarország legfőbb ügyészei 
2012 óta minden évben tanácskozást tartanak az ügyészségeket érintő aktuális európai és 
                                                 
362  http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=hu&docnr=6311&year=2013 – SOC/491, 
Brüsszel, 2013. december 11. 
363 http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=hu&docnr=6520&year=2013 – CIVEX-V-
045, 2014. január 30-31. 
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nemzetközi kérdésekről. Ennek során napirendre vették az Európai Ügyészség témakörét is.364 A 
2012. április 27-én, Stará Lesnán kiadott ún. Tátrai Nyilatkozatban elismerték, hogy az Európai 
Ügyészség hozzáadott értéket teremtene, azonban akkor még inkább a meglévő bűnügyi 
együttműködés megerősítését, jobb kihasználását támogatták egy új intézmény létrehozásával 
szemben. A 2014. május 17-én kibocsátott ún. Balatoni Nyilatkozatban határozottan kiálltak az 
Európai Unió pénzügyi érdekeit védő büntetőjogi eszközök megerősítése mellett, akár az Európai 
Ügyészség létrehozása útján is. Azonban követelményként állították az új intézménnyel szemben, 
hogy jelentős hozzáadott értéket kell képviselnie. Megalapítása nem járhat a tagállami 
büntetőeljárások hatékonyságának csökkenésével, az eljárások elhúzódásával, költségnövekedéssel, 
sem az emberi jogi standardok lerontásával. Felhívták a figyelmet az Európai Ügyészség és a 
nemzeti hatóságok hatásköreinek pontos elválasztására. Rögzítették, hogy a delegált európai 
ügyészeknek a lehető legnagyobb eljárási önállóságot kell biztosítani, mert az EUMSz 86. cikke 
nem ad alapot egységesített büntető igazságszolgáltatás létrehozására. Ez felel meg az EUMSz 67. 
cikkében írt követelménynek is, mely szerint figyelembe kell venni a tagállamok eltérő 
jogrendszereit és hagyományait. Utóbbi két megállapításukat a 2015. május 15-én Sopotban 
nyilvánosságra hozott Nyilatkozatban megerősítették, és üdvözölték a javaslatból annak eltörlését, 
hogy az Európai Ügyészség eljárásában egyetlen jogi térségről van szó, mert az intézmény 
felállítása nem hoz létre európai büntetőjogi igazságszolgáltatást, az csupán a tagállamok büntető 
joghatóságát gyakorolja. Ez az utolsó gondolat jól tükrözi a politikai közhangulatot, és átvezet a 
nemzeti kormányok és népképviseleti szervek által megfogalmazott aggályokhoz, amelyek 
hátterében a nemzeti szuverenitás esetleges csorbulása miatti félelem áll.  
 
Tizenöt népképviseleti szerv nyújtott be indokolt véleményt a normajavaslat szubszidiaritás elvének 
való megfelelőségéről. Ebből tizenegy, köztük a magyar Országgyűlés, arra jutott, hogy a 
rendelettervezet sérti az EUSz 5. cikkében írt szubszidiaritás elvét.365 Az összesen 18 szavazat 
következtében ún. sárga lapos eljárásra került sor. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben egy 
jogszabályalkotási javaslat kapcsán a nemzeti parlamentek egynegyede indokolt véleményében 
megállapítja az elv megsértését, akkor az Európai Bizottság köteles a javaslatot felülvizsgálni, és 
ezt követően módosíthatja, visszavonhatja vagy fenntarthatja. Jelen esetben az elv megsértését 
kimondó tagállami parlamentek alapvetően támogatták az intézmény felállítását, de annak 
koncepcióját vitatták. Lényegében ugyanazon érveket hozták fel.366 
                                                 
364 Nyilatkozatok forrása www.mklu.hu.  
365 Tamás (2014) 24.o. 
366 A legnagyobb ellenző, Hollandia érveit részletesen elemezte Hulst (2016).  
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Egyrészt, az Európai Ügyészség kizárólagos hatásköre túllépi az EUMSz 86. cikkében adott 
felhatalmazást, mert az alapító szerződés nem szól kizárólagos hatáskörről. Másrészt, a 
szupranacionális modell aránytalanul korlátozza a tagállami szuverenitást. Vagyis, az állam 
büntetőhatalmi igényének érvényesítésére kizárólag a nemzeti ügyészség jogosult. Harmadrészt, az 
európai ügyész delegált európai ügyész felé fennálló kizárólagos utasítási joga ütközik a tagállami 
ügyészi szervezet működésével. Azaz, a legfőbb ügyész rendelkezik kizárólagos utasítási joggal az 
alárendelt ügyészek felé. Negyedrészt, a tervezet nem igazolja kellően az Európai Ügyészség 
hozzáadott értékét. Az Európai Bizottság 2013. november 27-én kelt közleményében367 
megvizsgálta a nemzeti parlamentek észrevételeit, és azokat alaptalannak találta. A javaslat 
megalkotásával kapcsolatosan korábban kifejtett érveit megismételte, és a javaslatot változatlan 
formában fenntartotta. Az időközben lezajlott tárgyalások során a görög elnökség 2014 márciusában 
egy új szervezeti koncepcióra tett javaslatot, és változtatott a hatásköri szabályokon a tagállamok 
javára. Ezeket a módosításokat a Tanács 2015. június 12-én elfogadta, így az eredeti javaslatot 
átfogóan módosították a tagállami aggályok eloszlatására.368 Erről a javaslat vonatkozó 
rendelkezéseinek ismertetésekor már volt szó.  
 
Itt kell kitérnem arra, hogy Magyarország milyen indokok mentén nem vesz részt a megerősített 
együttműködésben. A magyar Országgyűlés 2013-ban lefolytatta a szubszidiaritás elve 
érvényesülésének vizsgálatát369 az Európai Ügyészség létrehozásáról szóló eredeti rendelettervezet 
kapcsán és a 2013. október 21-én elfogadott határozatában370 megállapította az elv sérelmét. Azóta 
ugyan a javaslat átfogó módosításon esett át, azonban Magyarország továbbra is aggályosnak, és az 
ország szuverenitását veszélyeztetőnek, azzal össze nem egyeztethetőnek tartja az Országgyűlés 
által korábban már kifogásolt szabályozási megoldásokat. Az indokok a következők. 
a) Az Európai Ügyészség számára a rendelet kizárólagosságot biztosít a hatáskörébe utalt 
bűncselekmények üldözésében. Az EUMSz 86. cikke azonban ilyen felhatalmazást nem ad. A 
szabályozás ezzel túlterjeszkedik az alapító szerződésben biztosított jogalapon. A rendelet a célhoz 
képest aránytalanul korlátozná az ország büntetőjogi szuverenitását, mert az EÜ hatáskörébe utalt 
bűncselekmény-csoportot kivonná az állami büntető monopólium köréből. Márpedig erre az 
                                                 
367  A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak és a nemzeti parlamenteknek az Európai Ügyészség 
létrehozásáról szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslat (2.) jegyzőkönyv szerinti, a szubszidiaritás elvére tekintettel 
történő felülvizsgálatáról – COM (2013) 851 végleges. 
368 Csordásné (2016) 122.o. 
369 Az Országgyűlés indokolt véleménye az Európai ügyek bizottsága 2013. október 14-én előterjesztett, J/12694. 
számú jelentése alapján – www.ogy.hu. 
370 Az Országgyűlés 87/2013. (X.22.) OGY határozata és Jelentés az Európai Ügyészség létrehozásáról szóló 
rendelettervezet vonatkozásában a szubszidiaritás elve érvényesülésének vizsgálatáról, valamint az indokolt 
vélemény elfogadása feltételeinek fennállásáról – Magyar Közlöny 2013. évi 174. szám, 79339.o. és www.ogy.hu. 
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EUMSz 86. cikke nem terjed ki, a Lisszaboni Szerződés elfogadásával ilyen uniós hatáskör bővítést 
Magyarország nem hagyott jóvá.   
b) A szervezeti felépítés továbbra is szupranacionális, centralizált modellt követ az állandó tanácsok 
és az európai ügyészek utasítási jogával. Ez csorbítja az ország ügyészi szervezetének 
függetlenségét, ezáltal a tagállami szuverenitást. A magyar Alaptörvény értelmében utasítási joga a 
magyar ügyészi szervezeten belül az ott meghatározott hierarchia szerint végső soron a legfőbb 
ügyésznek van. A nyomozó hatóságok esetében hasonló hierarchikus utasítási rendszer él, amelynek 
élén az országos rendőr-főkapitány áll. Mindez megkérdőjelezi, hogy hogyan illeszthető be a 
delegált európai ügyész státusza a belső jog- és intézményrendszerbe.  
c) Aggályos és bizonytalan az elválaszthatatlanul kapcsolódó bűncselekmények köre, az 
ügyátcsoportosítás lehetősége, a bizonyítékok elfogadhatósága, a megerősített együttműködésben 
részes és nem részes államok, valamint az EÜ és a tagállami ügyészi szervezetek kapcsolata. 
Mindez nem kellően szabályozott, ami nehézségeket okozhat a végrehajtásban, sérülhet a 
jogbiztonság követelménye.  
d) Továbbra sem tartják igazoltnak az Európai Ügyészség hozzáadott értékét, és azt sem, hogy 
nagyobb hatékonyságot lenne képes elérni a jelenleg meglévő együttműködési eszközökhöz és 
intézményekhez képest. Ehelyett inkább az európai nyomozási határozat alkalmazását 
szogalmazzák, valamint a bűnügyi együttműködés meglévő eszközeinek erősítését, a tagállami 
nyomozó hatóságok és ügyészségek közötti szorosabb kooperációt, amelyben az EÜ koordinációs 
szerepet tölthetne be.  
7. Összefoglalás 
Az Európai Ügyészség koncepciója az 1997-ben kiadott Corpus Juris óta eltelt mintegy 20 év alatt 
nagyon sokat változott. Kezdetben átfogó anyagi és eljárásjogi szabályozásban gondolkodtak a 
megálmodói. Mivel ezek a törekvések nem találkoztak a politikai akarattal, finomítottak az 
elképzeléseken és olyan megoldásokat kerestek, amelyek jobban megfeleltethetők voltak az aktuális 
tagállami álláspontoknak. Ez vezetett az Európai Ügyészség szervezeti felépítésének, a hatáskör 
gyakorlására vonatkozó szabályok, valamint az eljárása tárgyát képező bűncselekmények körének 
újragondolásához. A változások és a jelenlegi megoldásokkal szembeni kritikák az alábbiak szerint 
foglalhatók össze. 
 
A javaslatban a közös minimumszabályokat kívánták kodifikálni a szubszidiaritás és arányosság 
elveinek szem előtt tartásával, valószínűleg abból a politikai okból is, hogy találjanak támogatókat a 
javaslat elfogadására. Ugyanakkor több, lényeges rendelkezés, például a fogalommeghatározások 
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emiatt nem voltak elég pontosak, a módosítások pedig véleményem szerint nem megfelelő irányba 
mutatnak. Nem egyértelmű az sem, hogy mely tárgykörökben és milyen terjedelemben kell vagy 
lehet a nemzeti jogot háttérjogként alkalmazni, és a 4 szint közül melyik jár el, amikor a rendelet 
csupán Európai Ügyészséget említ. Az eredeti javaslat tartalmazta, hogy a delegált európai ügyész 
minden intézkedését az Európai Ügyészség intézkedésének kell tekinteni. Ez a rendelkezés a 
szervezet egységét volt hivatott kifejezni. Ennek mellőzése álláspontom szerint indokolatlan, 
különösen azért is, mert a 8. cikk (1) bekezdése is hangsúlyozza, hogy oszthatatlan uniós szervről 
van szó. A hatásköri szabályokat rendkívül bonyolulttá tették a több szintes, részben egymást átfedő 
kivételekkel és mérlegelési szabályok beiktatásával. Önmagában annak eldöntése, hogy az 
Ügyészség eljárjon vagy egyáltalán eljárhat-e az adott ügyben, nem lesz egyszerű feladat.  
 
Az Európai Ügyészség eljárását döntően befolyásolja, hogy pontosan milyen bűncselekmények 
üldözésére lesz köteles, mivel ehhez kell megfelelő, ha úgy tetszik, szakosított eszközöket 
hozzárendelni mint például bankszámla információkhoz hozzáférés biztosítása. Ugyanakkor az 
eljárás hatékonyságát lényegesen befolyásolja a szervezeti felépítés. Mindez kihat a tisztességes 
eljárás részelemeinek, köztük a fairness jogok biztosítására is. 
A Corpus Jurisban a szervezeti felépítést tekintve egy teljesen nemzetek feletti intézmény gondolata 
jelent meg. A tagállamoktól független, szupranacionális anyagi és eljárási jogi szabályok mentén 
eljáró Európai Ügyészséget írtak le, ahol még a nemzeti bíróságok is a Corpus Jurist alkalmazzák az 
ítélkezésben kiegészítve azokkal a nemzeti jogi szabályokkal, amelyek feltétlenül szükségesek a 
Corpus Juris érvényesüléséhez. Az Ügyészség két szintből állt volna: a központban az európai 
legfőbb ügyésszel és a tagállamokban legalább egy helyettes európai ügyésszel. Az „európai 
territórium” elve alapján bármelyik helyettes európai ügyész bármelyik tagállam területén 
eljárhatott volna. A bírói kontrollt a helyettes európai ügyész mellett működő ún. Freiheitsrichter 
biztosította volna, és az Európai Ügyészség feladata a büntetés-végrehajtásra is kiterjedt volna 
(szupranacionális modell). 
A Zöld Könyv finomított a koncepción. A szervezet a tagállamoktól ugyanúgy független lett volna, 
de a szupranacionális anyagi jogi szabályok mellett az eljárásban fő szabályként háttérjogként az 
adott eljárási cselekmény helye szerinti nemzeti jogot alkalmazták volna. A két szintű felépítés is 
megmaradt: a központban az európai ügyésszel és a tagállamokban a helyettes európai ügyésszel, 
aki azonban egyúttal a saját tagállamának ügyésze is lett volna. Az „európai territórium” és a 
delegált hatáskörök elve alapján bármelyik helyettes európai ügyész bármelyik tagállam területén 
eljárhatott volna, mivel minden intézkedésük az európai ügyész intézkedésének lett volna 
betudható. A bírói kontrollt a helyettes európai ügyész mellett működő ún. judge of freedom vagy 
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Freiheitsrichter biztosította volna. A büntetés-végrehajtási jogköröket mellőzték (kétkalapos, 
decentralizált modell).  
Az eredeti javaslat szerint a hivatal élén az európai ügyész állt volna, aki egy személyben irányítja a 
szervezetet és munkájában 4 helyettes segíti. Az ő alárendeltségében működtek volna a delegált 
ügyészek, tagállamonként legalább 1 fő, akik egyúttal a tagállamukban is ügyészek. Vagyis az uniós 
kötelezettségek mellett nemzeti feladataikat is elláthatták volna. Összeütközés esetén az uniós 
feladat élvezett volna elsőbbséget. A delegált ügyészek az európai ügyész kizárólagos irányítása 
alatt álltak volna, csak az ő utasításait és iránymutatásait követhették volna, tagállamukban a 
rendelet által nem szabályozott kérdésekben a nemzeti jogot alkalmazva jártak volna el. Ennek 
során teljesen függetlenek lettek volna a tagállami ügyészi szervektől (kétkalapos, decentralizált 
modell).  
A felmerült koncepciók: azaz a szupranacionális modell és a kétkalapos, decentralizált modell 
helyett az ún. kollégiumi modell került be a javaslatba.371  
Itt kell megjegyezni, hogy a kétkalapos és a későbbiekben ismertetett kollégiumi modell valójában 
szupranacionális és decentralizált elemek ötvözete, a különbség köztük az elemek arányában van. A 
teljesen decentralizált modellben az Európai Ügyészség testületként működne, amely a tagok 
többségének szavazatával hozná a döntéseit, csak a nyomozások megindítására adna utasítást, 
azokat a tagállami hatóságok folytatnák le a nemzeti szabályok mentén. A bizonyítékokat az 
Európai Ügyészséghez, mint testülethez küldenék meg, amely döntene a vádemelésről, a testületen 
belül a bizonyítékok szabadon kicserélhetők lennének.372 Ennek felel meg a később bemutatott ún. 
hálózati modell. 
A módosított és végül elfogadott javaslatban a kétkalaposságot tovább lazították, és kormányközi 
jellegű grémiumként képzelik el a szervezeti struktúrát, részben az Eurojust felépítését alapul véve. 
Az eltérés a működés lényegét tekintve az, hogy a nemzeti tagon kívül van egy olyan, különleges 
jogállású személy a tagállami ügyészi szervezetrendszerben, a delegált európai ügyész, akinek 
tagállami szinten kizárólagos hatáskörébe tartoznak bizonyos büntetőeljárások. Ezen az állandó 
tanácsok és az európai ügyészek közvetlen utasítási joga sem változtat, mivel ez az utasítási jog 
korlátozott: csak akkor élhetnek vele, ha az eljárás hatékonyságához, az igazságszolgáltatási érdek 
érvényesítéséhez vagy az ügyészség koherens működéséhez szükséges. Ebben a koncepcióban a 
büntetőeljárások beszorulnak ugyanúgy a nemzeti határok közé, mint eddig, mert a delegált európai 
ügyész hatásköre csak saját tagállamára terjed ki, az állandó tanácsok inkább csak koordinálnak. Az 
európai ügyész, aki központi szinten helyezkedik el, mindössze annyi többletet ad, hogy esetlegesen 
                                                 
371 Polt (2016) 210.o.    
372 Ligeti – Simonato (2013) 13-14.o. 
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információkkal bír vagy adatot szerezhet a másik tagállamban hasonló tényállás alapján folyó 
eljárásokról, és így megállapítható a nemzetközi összefüggés. De ténylegesen a delegált európai 
ügyész is hozzáfér az ügyviteli rendszer révén ezekhez az információkhoz. Nem oldódik meg a 
gyors, összehangolt fellépés és bizonyítékbeszerzés problémája, sem a határok okozta korlátok 
leküzdése. A rendelet szerint az állandó tanácsok dönthetnek majd az eljárások esetleges 
összevonásáról vagy szétválasztásáról, de erre csak a nyomozás befejezésekor kerül sor a 
vádemelés kérdésében hozandó döntés előtt.373 Vagyis a párhuzamos, többes büntetőeljárások 
problematikája fennmarad. Túl sok a lépcső, ha az ügyészi kollégiumtól szükséges döntés 
beszerzése. A folyamat lassú, amíg a delegált európai ügyésztől a csúcsszervig és vissza eljut a 
kérdés, majd a válasz. Más esetben pedig a delegált európai ügyész gyakorlatilag egyedül jár el. Az 
európai ügyésznek ugyan az lenne a feladata, hogy az ő felügyelete mellett dolgozzon a delegált 
európai ügyész a tagállamban, de ezzel kapcsolatosan érdemi döntési jogosítványai nincsenek. A 
büntetőeljárási fő kérdésekben, mint megszüntetés vagy vádemelés, az állandó tanács jogosult 
dönteni, valamint a több tagállamot érintő ügyeket is az állandó tanácsok koordinálják.  
Véleményem szerint a rendelet megkettőzi a szerepeket, párhuzamosságot eredményez az európai 
ügyész és a delegált európai ügyész viszonyában, feladataikban. A delegált európai ügyész a 
tagállamban gyakorlatilag az ügy ura, tevékenységéről jelentést készít és határozatjavaslatot állít 
össze. Az európai ügyész ugyanezt teszi. A végső címzettje mindkettejük tevékenységének az 
állandó tanács. A kollegiális modell hasonlít egy közös nyomozó csoport működéséhez, amely nem 
ideiglenesen, egy ügy befejezéséig, hanem állandó jelleggel áll fenn: az európai ügyészek az 
állandó tanácsokban központi szinten tartják a kapcsolatot, a delegált európai ügyészek a 
tagállamban végzik vagy végeztetik a nyomozásokat. Ebben a rendszerben az európai ügyészre, 
mint önálló szintre nincs szükség. Egyetlen érdemi feladata van, a delegált európai ügyész 
döntéseinek esetleges felülvizsgálata, vagyis jogorvoslati fórum, azonban ez a jogkör áthelyezhető 
lenne akár az állandó tanácshoz is vagy egy, tagállamonként egyedileg kijelölt bírói fórumhoz. 
A koncepció abban is változott, hogy a delegált európai ügyész már nem kell, hogy a tagállami 
ügyészi szervezet tagja legyen, de ha az, akkor sem ír elő elsőbbséget uniós feladatai teljesítésében, 
hanem csupán konzultációt. Ezen túl lehetővé teszi az ügy áttételét másik ügygazdához. Ez is az 
uniós érdek háttérbe szorítására enged következtetni, és azt a felfogást tükrözi, hogy a 
hagyományos, horizontális együttműködés keretében kezelik az Ügyészséget, és megfosztják azt 
minden szupranacionális elemétől. 
Az így módosított rendeletben megjelenő koncepció az ügyek kezelésének belső, tagállami 
                                                 
373 Rendelet 36. cikk (4) bekezdés.  
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szemléletű megközelítését tükrözi. Ez annyiban nyújt többletet a jelenleg élő és alkalmazott 
jogsegély és kölcsönös elismerés-alapú megoldásokhoz képest, hogy központi szintre vonja az 
érdemi döntések meghozatalát a nemzetközi összefüggések felismerése és egységes stratégia 
biztosítására. De ezt a központi szintet fellazítja, és az egy személy helyett (európai ügyész) 
koordináló szerepet betöltő testületek kezébe adja a döntést.  
 
A változtatások mögött egy olyan érvrendszer áll, amihez a tagállamok már az 1990-es évek óta 
ragaszkodnak, de véleményem szerint az integráció fejlődése meghaladta. Ez a szuverenitásféltő 
szemlélet jól tükröződik a javaslattal kapcsolatos sárga lapos eljárás kiindulópontjában, és az utóbbi 
évek euroszkeptikus politikai megnyilvánulásaiban. Lothar Kuhl szerint a tagállamok döntő 
többségének célja az volt, hogy ellenőrzés alatt tarthassák az Ügyészség működését és 
megmaradjon a nemzeti hatóságok döntő befolyása.374 Ahogy Jaap van der Hulst375 kifejti a holland 
kormány és országgyűlés aggályaival kapcsolatosan, a szuverenitást ma már nem lehet kizárólag 
nemzetállami szemszögből értelmezni. Hulst a szuverenitás három fő tényezőjét: a népet, a területet 
és a kizárólagos hatalmat vizsgálva leszögezi, hogy egy olyan Európai Unióban élünk, amelynek 
azonos jogállású tagjai nem csupán egy állam államalkotó tényezői, hanem az összes tagállam 
állampolgára a részese. A tagállamok területe része az európai jogi térségnek, amelyben többek 
között együttműködési kötelezettség terheli őket a csalások elleni közdelemben. Végül a főhatalom 
kapcsán arra az álláspontra helyezkedik, hogy az Európai Unió hatásköreit a közös, 
szupranacionális szervek gyakorolják, és nem a nemzeti hatóságok. Mindebben az integrációs 
felépítésben a nemzeti és az uniós intézményeknek kölcsönösen szükségük van egymásra, a 
szuverenitás koncepció többé nem pusztán nemzeti, hanem európai.  
Hulst fogalommeghatározásával egyetértek. A klasszikus állam intézménye ma kettős nyomás alatt 
áll. Egyik oldalon a fentiek tükrében saját fennmaradása érdekében a többi európai állammal történő 
gazdasági együttműködés szükségessége merül fel, aminek működőképességéhez elengedhetetlen a 
főhatalomból egyre több részterület átengedése a közös intézmények javára. A másik oldalon az 
„egyéniség”, az államlét megőrzésének és a sajátos nemzeti érdekek érvényre juttatásának 
követelménye foglal helyet. Tény, hogy az integráció működéséhez és fejlődéshez nélkülözhetetlen 
az állami főhatalom korlátozása, azonban az Unió kifejezett átengedés nélkül is újabb és újabb 
szeleteket vonzott magához az évek során. A vita nem is ekörül forog, hanem annak mértékéről. Hol 
van az a végső határ, ameddig átengedhető, illetve elvonható a hatalom anélkül, hogy az állam 
sérelmet szenvedne, vagy elveszítené identitását? A szuverenitás ezért egy - egy szabályozási 
                                                 
374 Kuhl (2017) 137.o., Met-Domestici (2017) 144.o.  
375 Hulst (2016) 101.o. 
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kérdésben gyakran felbukkan ellenérvként a tagállamok részéről. Nem volt ez másként az Európai 
Ügyészség esetében sem. Ugyanakkor a szuverenitás hagyományos fogalma mára megváltozott az 
európai közösségben. Nem lehet a tradícinális módon értelmezni. Fontos megjegyezni, hogy az 
integráció esetében mindig szabályozási hatáskörökről van szó, ha a főhatalom kérdése felmerül. 
Azzal, hogy az uniós jog önmagát sui generis jogrendnek definiálja, amely közvetlen hatállyal bír, 
közvetlenül alkalmazandó a tagállamokban, a nemzeti jogok, azokon belül a nemzeti alkotmányok 
felett is áll,376 az integráció gyakorlatilag szuverén jogalkotói hatalommal bír.377 Ugyanakkor az 
állami szuverenitásnak a törvényhozás csak az egyik összetevője, emellett a jogalkalmazás, a 
kényszerítés monopóliuma, a montesquieui klasszikus felosztás szerint a végrehajtói és 
igazságszolgáltatási hatalom mint az állami főhatalom egyéb elemei érintetlenül maradnak. Bár az 
Európai Bizottság a felelős az integrációs jog érvényesítéséért, végrehajtásáért, ehhez konkrét 
eszközökkel - az Európai Unió Bírósága előtti keresetindítási jogát378 leszámítva - nem rendelkezik.  
Az államot ezentúl nemcsak a főhatalom birtoklása és gyakorlása teszi azzá, ami. Az azonos 
kultúra, nemzetiség, anyanyelv és öntudat adja meg annak a közösségnek a kereteit, amit államnak 
hívunk. Ezt pedig az a tényező, hogy pontosan ki alkotja a betartandó jogszabályokat, nem képes 
sem befolyásolni, sem megváltoztatni. Farkas Ákos szerint éppen ezek a jellemzők jelölik ki az 
integrálódás, azon belül a bűnügyi együttműködés lehetséges határait.379 Az egyes nemzetek jogi 
kulturái, igazságszolgáltatási rendszere hosszas történelmi fejlődés eredményei. Országonként 
eltérő az egyes fogalmak tartalma még az azonos nyelvcsoporthoz tartozó államok esetében is. A 
büntetőjog egyúttal tükrözi az adott társadalom értékítéletét és erkölcsi felfogását is. Mindezek 
befolyásolják, sőt adott esetben korlátozzák is a jogrendszerek összefésülését. Véleményem szerint 
egyúttal hozzájárulnak a féltett identitás megőrzéséhez is.380   
Ezért ebből a szempontból álláspontom szerint semmin nem változtat az, hogy végső soron nem az 
eredeti javaslat szerinti európai ügyész, hanem az állandó tanácsok fognak dönteni, sőt. Lehet, hogy 
a három állandó tag közül egyik sem lesz az érintett tagállamból származó, csupán az üléseken 
negyedikként vesz részt az ügyet felügyelő európai ügyész. Az állandó tanácsokkal kapcsolatban 
aggályosnak tartom azt is, hogy mennyire rendelkeznek majd mélyreható ismeretekkel a 
hatáskörükbe tartozó ügyekről. Feltehető, hogy – ahogy azt az eredeti koncepció is tartalmazta – 
döntően a delegált európai ügyész javaslataira fognak hagyatkozni. Vagyis ugyanarra jutunk, mint 
az eredeti tervezet, csak egy költségesebb, bürokratikusabb és lomhább rendszerrel, amely kevésbé 
                                                 
376 Az alkotmánybíróságok többsége ezt nem ismerte el, és valamilyen formában fenntartotta magának a lehetőséget, 
hogy vizsgálja az uniós jog nemzeti alkotmányba ütközését. 
377 Jakab (2006) 7.o. 
378 EUMSz 258. és 260. cikkek: ún. kikényszerítési eljárás a közösségi jog tagállam általi megsértése miatt. 
379 Farkas (2018) 87-96.o. 
380 Szuverenitás fogalmáról lásd még Petrétei (2002) 83.o., Kovács (2004), Jakab (2006) 
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átlátható és követhető.  
A leglényegesebb változás, hogy az eredeti koncepció szerint az európai ügyész irányította volna a 
több tagállamot érintő nyomozásokat akár az egyes delegált ügyészeken keresztül vagy rendhagyó 
közös nyomozó csoportként delegált ügyészek csoportjának kijelölésével. Az új koncepció szerint 
viszont az állandó tanács hasonló helyzetben már csak koordinálhatja a párhuzamos eljárásokat. 
Vagyis egyik tagállam sem enged beleszólást a saját szuverenitásába. Ha több országot érintő ügyről 
van szó, a nyomozás akkor is teljes egészében nemzeti hatáskör marad.  
Az eredeti javaslattal kapcsolatos tagállami kifogások a delegált ügyész jogállásának és 
hatásköreinek megerősítésével és pontosításával megoldhatók lettek volna. Az, hogy egy személy 
döntött volna az ügy érdeméről, a szervezet stratégiáiról és prioritásairól, nem új keletű. Más 
szupranacionális szervnél is létezik és működik ez a megoldás, mégpedig az OLAF esetében. De 
utóbbi két kérdést akár amolyan összügyészi értekezlet formájában a delegált ügyészek és az 
európai ügyész közös hatáskörébe is utalhatták volna.  
Az új koncepció az európai főügyész helyzetét jelentősen megváltoztatja, aki javarészt reprezentatív 
feladatokat lát el. Két érdemi hatásköre van a nyomozásokkal kapcsolatban. Az egyik a rendelet 34. 
cikk (4) bekezdése szerint ha az állandó tanács az ügy nemzeti hatóságnak átadása mellett döntött, 
az átadások következetességének biztosítása érdekében kérheti a döntés felülvizsgálatát. A másik a 
98. cikk (1) bekezdése alapján a kirendelt nemzeti szakértők felett az irányítási jog gyakorlása 
azzal, hogy a kirendelésre vonatkozó és egyéb szabályokat az ügyészi kollégium fogadja el. Mindez 
azt eredményezi a tagállamok megnyugtatására, hogy az európai főügyész pozíciójának 
reprezentatív jellegűvé alakításával és tőle a konkrét ügyekben az érdemi döntéshozatal jogának 
elvonásával visszakerül a tagállamokhoz az irányítás. Valójában a delegált európai ügyészeknél 
marad ugyanúgy, mint az eredeti javaslat szerint, hiszen ők végzik vagy végeztetik a tagállamokban 
a szükséges nyomozási cselekményeket és teszik meg az egyéb intézkedéseket. A saját államában 
gyakorlatilag kizárólagos illetékességgel jár el. A delegált európai ügyész kiválasztásába a 
módosítás után a tagállamnak van kizárólagos beleszólása, mivel a tagállami jelöltet nevezi ki az 
ügyészi kollégium, szemben az eredeti javaslattal, amely szerint a tagállam 3 jelöltje közül az 
európai ügyész választott volna. Így tehát a tagállam kizárólagos mozgásteret kapott a delegált 
európai ügyész személyének meghatározásában, amely azonban álláspontom szerint csökkentheti a 
megkívánt teljes függetlenséget.  
Az állandó tanácsok veszik át a korábbi koncepció európai ügyészének lényeges feladatait. A 
szuverenitás szempontjából ez nem óvja jobban a tagállami érdekeket, mint az eredeti koncepcióban 
az a megoldás, hogy az európai ügyész a delegált ügyésszel konzultálva és szorosan együttműködve 
alakítja ki álláspontját. Sőt, az eredeti javaslat nagyobb befolyást biztosított a delegált ügyésznek, 
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mert csupán az európai ügyészt kellett meggyőznie álláspontjáról. Az átdolgozás után már 3+1 
fővel áll szemben, és szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt. A kollegiális modellben 
közvetlen konzultáció a delegált európai ügyész és az állandó tanács között nincsen, a tagállami 
érdekek közvetve érvényesülnek a több lépcsős döntéshozatali folyamat miatt. 
Az eredeti koncepció szerinti európai ügyész – delegált ügyész felépítés sem eredményezett volna 
önkényes eljárást megfelelő garanciarendszer kiépítésével, és a joghatóság megállapítását célzó, a 
módosítással bevezetett részletesebb szabályokkal. Sőt, átláthatóbb és az egyes lépések könnyebben 
nyomon követhetők, a felelősségi szabályok egyértelműbbek lettek volna, mivel lényegében két 
szereplős lett volna a rendszer. Félő, hogy szervezeti változtatások kihatással lesznek az Ügyészség 
működésére is, és befolyásolják majd eredményességét.381 
 
Itt kell megemlítenem a Polt Péter által felvetett, harmadik koncepciót, az ún. hálózati modellt.382 A 
működés az állandó közös nyomozó csoportokéhoz lenne hasonló. Ennek lényege szerint az Európai 
Ügyészség a delegált európai ügyészek decentralizált hálózataként működne, akik nemzeti szinten a 
nemzeti jogrendszer keretein belül járnának el. A legfelső szint az Európai Legfőbb Ügyészek 
Konzultatív Fóruma lenne, amely általános felügyeletet gyakorolna, és meghatározná a stratégiai 
irányokat. Az Eurojust középső szintként úgy kapcsolódna mindehhez, hogy a kollégium hajtaná 
végre a nemzeti tagok részvételével a stratégiai döntéseket, és működhetne egy speciális egység a 
központi koordináció, a logisztika és adminisztráció ellátására. Mivel a központi tevékenység az 
Eurojustba integrálódna, a koncepció szerint az Eurojust elnöke lehetne az európai ügyész. A 
tagállamokban harmadik szintként speciális egységeket alakítanának ki kizárólagos illetékességgel 
az adott országban. A delegált ügyészek közvetlenül a tagállami legfőbb ügyész alárendeltségébe 
tartoznának. E speciális egységek hálózata adná az Európai Ügyészséget.383 Így nem sérül a nemzeti 
szuverenitás, mert a tagállami ügyészségeknél marad a döntési jog, és gyakorlatilag teljes körűen a 
belső jog lesz alkalmazandó. A tagállamok kezében maradnak az operatív feladatok, a 
nyomozásfelügyelet és -irányítás, továbbá a legalsó és a középső szint is a tagállami legfőbb 
ügyészhez kapcsolódik. 
Ez az elgondolás véleményem szerint ugyanoda vezeti vissza a rendszert, ahonnan elindult: 
túlzottan a nemzeti jogrendszereken alapul, és a nemzeti határok közé szorítja a nyomozásokat. Az 
Európai Bizottság által lefolytatott hatásvizsgálatok és kutatások igazolták, hogy a nemzeti 
                                                 
381 Kuhl (2017) 138.o. 
382 Az ún. hálózati modellt Polt Péter legfőbb ügyész vetette fel 2014. október 23-án Trierben az Európai Unió 
tagállamainak legfelsőbb bíróságai mellett működő legfőbb ügyészek hálózatának 7. plenáris ülésén tartott 
előadásában - Csordásné (2016) 128.o. 
383 Polt (2016) 211.o., Csordásné (2016) 128-129.o., Garamvölgyi - Kiss (2016) 66.o. 
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jogrendszerek nem biztosítják a megfelelő szintű és hatékony védelmet. A belső jogi normákba a 
tagállamok nem megfelelőn ültették át az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények 
tényállásait, és az eljárási garanciák különbözősége akadályozza a bizonyítékok szabad áramlását. 
Bár a közös nyomozó csoportok sikeresnek mondhatók, ha azok mintájára zajlanának az eljárások, 
akkor még ebben a formában is a tagállamok közötti eseti megegyezésre várna az egyes nyomozási 
cselekmények elosztása, a joghatósági összeütközések és a többes eljárások feloldása, amelyekről a 
megegyezés már ma is hosszú időt vesz igénybe, ha egyáltalán születik megállapodás. Nem oldódik 
meg a bizonyítékok kölcsönös elfogadhatósága sem, és véleményem szerint az Európai Ügyészség 
függetlensége nem garantált ebben a koncepcióban. Bizonyos, a puszta koordináción túlmutató, 
szupranacionális elemek beépítése véleményem szerint nem mellőzhető.  
 
A szervezeti modell kritikájából fontosnak tartom kiemelni, hogy a kollégiumi modell kapcsán a 4 
szintű felépítést nem tartom megfelelőnek. A rendelet szabályozásából megállapítható, hogy az 
ügyet felügyelő európai ügyésznek gyakorlatilag önálló, érdemi feladata nincsen, kivéve a nemzeti 
jog által megkívánt, a delegált európai ügyész döntései felülvizsgálatának jogát, de ez áttelepíthető 
az állandó tanácsokhoz vagy a rendelet által amúgy is megkövetelt nemzeti bíróhoz. Ezért kérdéses, 
hogy ha 3 tagúak az állandó tanácsok, és azokat korlátozott számban hozzák létre, mi lesz a feladata 
azoknak az európai ügyészeknek, akik nem kapnak helyet egyik állandó tanácsban sem. Erre 
figyelemmel véleményem szerint – ha már a kollégiumi modellre tértek át – elegendő lenne 3 
szintet kialakítani: kollégium – állandó tanács – delegált európai ügyész. 
A kollégiumi modell álláspontom szerint nem volt megfelelő válasz. A tagállamok szuverenitással 
kapcsolatos aggályai miatt olyan pontokban változtattak a koncepción, amelyek az Európai 
Ügyészséget lomhává és működését bürokratikussá tehetik. A módosítással beiktatott, hatáskörre, 
joghatóságra, valamint az eljárásra vonatkozó részletszabályokkal az eredeti szervezeti struktúra is 
megfelelő lehetett volna.  
Ha a tagállami érvekre alapozva, a nemzeti szuverenitást teljes mértékben előtérbe helyezve sorra 
vesszük a lehetséges szervezeti struktúrákat, akkor az ún. hálózati modell lenne a legmegfelelőbb. 
Az elgondolás alapvetően jó, de bezárja a nyomozásokat a nemzeti határok közé, és „az európai 
bűncselekményeket” a határon átnyúló bűnözés egyik formájaként kezeli. 
Álláspontom szerint mára az integrációs fejlődés eljutott egy olyan pontra, amelyből az Európai 
Ügyészség gondolata a Corpus Juris-szal elindult: létezik egy olyan közös, szupranacionális európai 
érdek, amely Európa-szerte egységes szintű védelmet igényel. Ezt a védelmet önálló erőszak-
gépezet hiányában az érintett egymaga nem tudja megoldani, ezért van szükség a tagállamok 
segítségére immár nemcsak a közös költségvetés végrehajtásában, hanem annak megóvásában is. 
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Az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények nem kezelhetők a határon átnyúló egyéb 
bűncselekményekkel azonos módon, mert azoktól alapjaikban különböznek. Mégpedig abban az 
alapban, hogy létük az integráció szerves fejlődéséből ered, azonos alapokból táplálkoznak, ez 
pedig a négy alapszabadság és a szupranacionális elkövetési tárgy. Ezért meggyőződésem szerint 
leginkább az eredeti koncepcióban írt „két-kalapos” modell felelne meg az Európai Ügyészség 
szervezeti struktúrájának.  
 
A hatásköri szabályok és az Ügyészség által alkalmazható nyomozási cselekmények kapcsán az 
elfogadott rendelet több szűkítést tartalmaz az eredeti javaslathoz képest.  
Már az ún. PIF-irányelvjavaslat módosítása is leszűkítette a héa-csalások kapcsán a legalább két 
tagállamot érintő és 100.000,- eurót meghaladó kárt okozó bűncselekményekre a norma hatályát. A 
rendelet mindezt tovább szűkíti a hatáskörgyakorlási szabályokban, amikor 10 millió euróra emeli 
az összeghatárt. Lényeges jogot ad az ügyészi kollégium kezébe a 34. cikk (3) bekezdésében, 
amellyel gyakorlatilag kettős de minimis szabályt vezet be, és leszűkíthető az Európai Ügyészség 
hatásköre általánosságban a 100.000,- eurót meghaladó kárt okozó cselekményekre. Az eredeti 
javaslat a 10.000,- eurót meg nem haladó kárt okozó bűncselekményeket kisebb súlyúnak tekintette 
és a mérlegelhető megszüntetési okok között kezelte. A módosítással az utóbbi szabály átkerült a 
hatásköri rendelkezések közé. Ez azt jelenti, hogy ezekben az ügyekben csak különleges feltételek 
esetén indíthatja meg a nyomozást az Ügyészség, kivonták a mérlegelési jogköréből.  
A nyomozási cselekmények kapcsán az eredeti javaslathoz képest a módosítás csak akkor teszi 
kötelezővé a tagállamok számára a felsorolt nyomozási cselekmények biztosítását az Európai 
Ügyészség eljárásában, ha a vizsgált bűncselekmény büntetési tételének felső határa legalább négy 
év szabadságvesztés. De ebben az esetben is csak akkor rendelhetők el, ha alapos okkal feltehető, 
hogy az ügyet előrébb vivő eredmény várható.  
Ezen kívül a rendelet megengedi, hogy az operatív eszközök alkalmazását a nemzeti jog szerint 
súlyosnak ítélt bűncselekményekre korlátozza a tagállam. EZ is tehát belső szabályozás kérdése, 
ami tagállamonként eltérő. Ugyanakkor a szűkre szabott hatásköri és hatáskör-gyakorlási szabályok 
miatt álláspontom szerint már így is csak a valóban súlyos bűncselekmények maradtak az 
Ügyészség kompetenciájában. A rendelet a nemzeti jognak még több teret enged, amikor lehetővé 
teszi, hogy a tagállamok az operatív eszközök alkalmazása és a számítástechnikai rendszerben tárolt 
adatok megszerzése kapcsán további korlátozásokat vezessenek be. Ha ez a már meglévő nemzeti 
garanciák fennmaradásának lehetővé tételét szolgálja, akkor a magasabb szintű, belső jogvédelem 
megőrzésére figyelemmel nem vitatható. Azonban véleményem szerint fennáll a veszélye, hogy a 
tagállamok a főhatalmuk védelme érdekében fognak új korlátozásokat bevezetni. 
160 
 
Az eredeti javaslat a több tagállamot érintő ügyekben lehetővé tette az európai főügyész számára 
delegált európai ügyészek csoportjának kijelölését a nyomozás lefolytatására, ami a közös nyomozó 
csoporthoz hasonló megoldás volt. A módosítás ezt kivette a javaslatból, és a segítséget nyújtó 
delegált európai ügyész kategóriáját vezette be, aki nem köteles feltétel nélkül végrehajtani az 
átadott döntést. Az új megoldás lényegében úgy működik, mint egy jogsegély megkeresés. Az 
eredeti koncepció sokkal rugalmasabb és gyorsabb volt. Hasznos lett volna azt átemelni, esetleg 
úgy, hogy az állandó tanács hozhatott volna létre ilyen csoportot. 
Mind a hatáskör, mind az Ügyészség rendelkezésére bocsátott nyomozási cselekmények jelentős 
szűkítése a tagállamok felé tereli vissza az eljárásokat, és a nyomozásokat ismét a nemzeti határok 
közé szorítja. Nem tartom ugyanakkor alaptalannak a magyar Országgyűlés észrevételét a túlzott 
jogosultságok kapcsán. Ez véleményem szerint a delegált európai ügyészek vonatkozásában áll 
fenn. A delegált európai ügyész e jogkörében eljárva saját tagállama területén belül teljes és 
kizárólagos jogkörrel rendelkezik, és az intézkedéseivel szembeni bírósági felülvizsgálat lehetősége 
meglehetősen szűkös, a rendelet szabályozása sem egyértelmű ebben.  
A módosítás igyekezett kiküszöbölni az ún. forum shopping kapcsán az észrevételekben felrótt 
hiányosságot, és az eredeti javaslathoz képest konkrét szempontokat határoztak meg az állandó 
tanács számára az eljáró delegált európai ügyész, majd a perbíróság kiválasztásánál. Álláspontom 
szerint azonban elnagyolt maradt a hatásköri összeütközés és a járulékos bűncselekményekkel 
kapcsolatban az eljáró hatóság kijelölésének szabályozása. Indokolt lenne előírni, hogy a 
tagállamok értesítésben közöljék, hogy melyik hatóságuk jár el ezekben a kérdésekben, és nem csak 
a nemzeti jogra visszautalással rendezni ezt a problematikát. Ettől függetlenül a szabályozás 
megfelel az elvárt előre láthatóság, kiszámíthatóság és pontosság követelményeinek, valamint az 
Eurojust iránymutatásában foglaltaknak.384 
Legjobb megoldásnak azt tartanám, ha a Tanács büntető ügyekben felmerülő joghatósági 
összeütközések megelőzéséről és feloldásáról szóló, 2009. november 30-án elfogadott 2009/948 IB 
kerethatározata mintájára az Eurojust döntene kötelező érvénnyel a joghatósági vitákban. 
Amennyiben ugyanis nemzeti hatóság dönt az eljáró hatóságról, fennáll a veszélye, hogy vagy 
szabadulni akar az ügytől vagy mindenképpen eljárni benne, és ennek jegyében a bizonytalan 
fogalmakat önkényesen, aktuális nemzeti érdekek mentén értelmezi. Az Eurojust azonban indokolt 
véleményt adhatna, amelyben kijelölhetné az eljáró hatóságot. Ez a megoldás lehetővé teszi a 
nemzeti és uniós érdekek kiegyensúlyozott figyelme vételét olyan szerv részéről, amelynek 
egyaránt tapasztalata van az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények elleni fellépésben és a 
                                                 
384 Giuffrida (2017) 153.o. 
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határokon átnyúló ügyek megítélésében. Így az önkényes joghatóság-választás veszélye 
megszűnne.385 Különösen fontos ez a kérdés, mivel fő szabály szerint abban a tagállamban történik 
majd a vádemelés, amelynek delegált európai ügyésze lefolytatta a nyomozást, ettől eltérni csak 
kivételesen indokolt esetben lehet. Megalapozott lenne a megelőzés elvének beiktatása a 
rendszerbe, ahogyan azt az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság is javasolta véleményében. 
Ahogy a kritikai észrevételek elején említettem, a javaslat és az elfogadott rendelet is pontatlan 
fogalmakat használ(t) mint például „elválaszthatatlanul kapcsolódó bűncselekmény” vagy az 
„igazságszolgáltatás érdeke”, amelyek tényleges tartalmáról nem ad eligazítást. Az Európai Unió 
Bírósága előzetes döntéshozatali jogkörében konkrét jogesetek kapcsán értelmezi majd e 
fogalmakat, és tartalommal tölti ki azokat, azonban megnyugtatóbb lenne mindezt előzetesen 
tisztázni.  
A rendelet szerint ügyek egyesítésére vagy elkülönítésére a nyomozás befejezésekor a vádemelést 
megelőzően van lehetősége az állandó tanácsnak. Mindenképpen indokoltnak tartom ennek 
lehetővé tételét már a nyomozás folyamán a többes eljárások megelőzésére és költséghatékonyság 
biztosítására az erőforrások jobb koncentrálása és felhasználása érdekében. 
A nemzeti eljárásjogok között nagy a divergencia a bizonyítási jog terén. A bizonyítékok 
felhasználhatósága kapcsán a kölcsönös elismerés elvének kimondása előnyös, de továbbra is 
problémás, még így is, hogy kivették az alapjogsértés perbíróság általi megítélésének előírását. Ha 
valamelyik gyanúsított, vádlott vagy védő arra hivatkozik, hogy a vitatott bizonyítékot a 
rendeletben biztosított eljárási garancia megsértésével szerezték be, a perbíróságnak kell e kifogás 
helytállóságáról és a tisztességes eljárás elvének sérelméről állást foglalnia. Ha valóban sérültek az 
eljárási biztosítékok, akkor a kérdéses bizonyíték nem használható fel.  
De továbbmegyek. A bizonyítékok értékelése során a külföldön beszerzett bizonyítási eszközök 
kapcsán az eljáró bírónak ismernie kellene, hogy milyen helyi, nemzeti szabályok vonatkoznak a 
bizonyíték beszerzésének helyén az adott bizonyítási eszköz rögzítésére. Csak ezen ismeretek 
birtokában képes megalapozott döntést hozni egy esetleges alapjogsértésről és az érintett bizonyíték 
kizárásáról. Ez lassítja az eljárást, sőt, több jogrendszer ismeretét kívánja meg a perbíróság eljáró 
tagjától. Ehhez a specializáció nem elég.  
A rendeletből teljes egészében kimaradtak a védői jogok, a védő lehetőségei, fellépésének 
problematikája mint a nyelvismeret vagy a jelenlét. Felmerült megoldásként az ún. eurodefenzor 
intézménye, amely határon átnyúló büntetőeljárás esetén ellátná a védelem feladatait, ez azonban 
még csak távoli elmélet.386  
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Véleményem szerint mindenképpen szükséges lenne a nemzeti eljárásjogok harmonizációja 
keretében legalább a bizonyítási eszközök beszerzése és az eljárásban érintettek jogai tárgyában 
közös minimum szabályok bevezetése. Ez megkezdődött bizonyos terhelti alapjogok irányelvi 
szabályozásával. De ez a hiány gátat szabhat a bizonyítékok felhasználhatóságának a rendelet 
előírásai ellenére is. 
 
A tagállamok aggályainak közös pontja a szuverenitás megőrzése. Ahogy Békés Ádám írja „az 
állami büntetőmonopólium a büntetőpolitikában, a büntetőjogi kodifikációban és a büntető 
igazságszolgáltatásban jelenik meg [...], amely a nemzeti szuverenitás egyik legfőbb alkotóeleme és 
pillére.”387 Az egyes országok jogrendszere hosszas és szerves fejlődés eredménye, amely mélyen 
beágyazódik az adott nemzet kulturális, történelmi, gazdasági és erkölcsi hagyományaiba, 
örökségébe. Különösen igaz ez a büntetőjogra, amely magán hordozza az adott állam 
kikristályosodott értékítélet-rendszerét is.  
A tagállamok belátták, hogy az Unió pénzügyi érdekeinek védelmében a hagyományos eszközök 
nem elegendőek, azonban a jogharmonizációt kezdetben az integráció hatásköreinek hiányára, 
később a túlzott beavatkozásra hivatkozással nyíltan vagy passzív ellenállással (nem ültették át vagy 
nem megfelelően a III. pilléres eszközöket) elutasították. Ezzel szemben még a megerősített 
együttműködéstől távolmaradó országok is támogatták az Európai Ügyészség felállítását, csupán 
annak mikéntjében nem jutottak teljes egyhangúságra.  
Ennek hátterében egyrészt a büntető eljárásjogok közötti eltérések állnak, amelyek teljes mértékig 
nem hidalhatók át a fentebb ismertetett tényezők miatt még az azonos nyelvcsoporthoz tartozó 
országok között sem. Ugyanaz a kifejezés más tartalommal bír(hat) az egyes jogrendszerekben, 
különbözik a jogértelmezés és joggyakorlat, valamint eltérő védelmi szintet biztosító büntető 
eljárási garanciák vannak érvényben. Ehhez társul az Unió demokratikus deficitje388, amely a 
tagállamok egymás közti bizalmatlanságát kivetíti az integráció irányába is.389 Mindebből fakad a 
tagállamok szuverenitás-féltése. 
Ugyanakkor véleményem szerint ebben a speciális és szűk körben, amely az Unió sajátos, 
szupranacionális érdekeinek védelmét jelenti, nemzeti jogviszonyok és értékek közvetlenül nem 
sérülnek. A főhatalom ebben az értelemben nem szenved csorbát. Úgymond belső jogsérelem 
hiányában nincs miért aktivizálódnia a büntető monopóliumnak jogalkotási téren. Ezért ez 
                                                 
387 Békés (2015) 41.o. 
388 A demokratikus deificit az uniós szervekkel szembeni megfelelő legitimitás hiányt jelenti, vagyis a közvetlen 
demokrácia elemei , a külső kontroll hiányzik, túl nagy a távolság az Unió és polgárai között, a működés nehezen 
átlátható, mindez kétségeket ébreszt jogállami elvek megfelelő érvényesülése kapcsán – Farkas (2018) 95.o., Békés 
(2015) 42-43.o. 
389 Farkas (2018) 89-96.o., M. Nyitrai (2005) 202.o. 
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átengedhető a közösségnek. Az uniós normák végrehajtása eddig is önálló végrehajtói apparátus 
hiányában a tagállamok feladata volt. Tehát ennyiben az Európai Ügyészség ugyancsak nem jelent 
újdonságot. A nemzeti nyomozó hatóságok tényleges nyomozási cselekmények végrehajtásába 
bevonásával, és az ítélkezés tagállami bíróságoknál hagyásával pedig szintén nem beszélhetünk 
szuverenitás elvonásról. Mindezek alapján nem tartom megalapozottnak a tagállamok aggályait.  
 
Az európai büntetőjog390 létezése ma már nem kérdés. Az integráció pénzügyi érdekeinek védelme 
hosszú időn át mostoha gyerek volt a bűnügyi együttműködés fejlődésében. A korábbi, III. pilléres 
eszközök érdemi előrelépést nem hoztak, mert ezt a tárgykört a tagállamok teljes egészében 
belügyként kezelték, illetve alacsony prioritást tulajdonítottak neki.  
A gyakorlat és az Európai Bizottság által lefolytatott hatásvizsgálatok – a tagállami érveléssel 
ellentétben – azt igazolják, hogy a meglévő jogintézmények nem nyújtanak megfelelő védelmet a 
közös költségvetésnek, és épp a tagállamok többségének hozzáállása miatt nem történt meg teljes 
kapacitásuk kihasználása. 
A tagállamok által a rendeletjavaslattal szemben felhozott ellenérvek azt a viszonyulást tükrözték, 
hogy egyetértenek ugyan az intézmény felállításával, azonban felépítését, működésének 
koncepcióját a nemzetek közötti hagyományos együttműködés felé igyekeztek eltolni – 
véleményem szerint végül eredményesen – azt hangoztatva, hogy a büntetőjogi igény érvényesítése 
az állam kizárólagos hatalmába tartozik. A tagállamok szuverenitásuk feladását féltik, ugyanakkor 
az uniós költségvetés megkárosítása esetén nem az egyes nemzetállamok társadalmi – gazdasági 
rendje sérül döntően, hanem egy speciális entitás, az Európai Unió pénzügyi érdekei szenvednek 
csorbát. E szektorális értelmezésben a tagállami büntetőjogi igény nem merül fel, hiszen a védett 
tárgy sem nemzeti, hanem szupranacionális.  
Az V. Európai Jogász Fórumon 2009-ben még amellett foglaltak állást, hogy a büntetőjog területén 
az uniós jogalkotás csupán a nemzeti mellett, komplementer jelleggel jelenhet meg, a 
szupranacionális szintű punitív normák ideje még nem jött el.391 Ezzel szemben az integráció a 
gazdasági és politikai együttműködésben eljutott egy olyan szintre, ahol az Európai Unió önálló jogi 
személy, és joggal tart – korábban, jogi személyiség hiányában is joggal tartott – igényt érdekeinek 
hatékony és elrettentő hatású védelmére, hiszen ez a közösség minden tagjának közös érdeke.  
 
A 2010 februárjában a Francia Semmitőszék által szervezett konferencia témája az Európai 
Ügyészség helyzete és fejlődésének perspektívái voltak. A jelenlévők egységesen arra az álláspontra 
                                                 
390  Önálló könyv is született e tárgykörben: Kondorosi – Ligeti (2008). 
391  Fejes (2010) 151.o. 
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helyezkedtek, hogy az intézmény szükséges, a legnagyobb problémák a szervezeti és személyzeti 
kérdésekben merültek fel.392 
A visegrádi négy ország legfőbb ügyészei 2016. február 19-én kelt Kosice-i Nyilatkozatban  
megállapodtak, hogy kölcsönösen tájékoztatják egymást az Európai Ügyészség működésével 
kapcsolatos álláspontjukról, és további tárgyalásokat sürgettek a döntéshozatali eljárás, a 
finanszírozás és a tagállamok feladatainak meghatározása kérdéseiben, mert véleményük szerint a 
javaslat akkori formájában nem tudta biztosítani az Európai Ügyészség eredményes működését.  
 
A Lisszaboni Szerződéssel bevezetett módosítások egyértelműen rögzítik az Unió büntetőjogi 
tárgyú jogalkotási hatáskörét, ezzel elismerve az integráció büntetőjogi igényét. Az Európai 
Ügyészség szervesen e folyamat megtestesítője és olvasztó tégelye.  
Az Európai Ügyészség elsődleges jogforráson alapuló uniós intézmény. A bűnügyi együttműködés 
olyan sajátos színtere, mint amilyen maga az integráció: sui generis fejlődés eredménye, amely a 
maga nemében egyedülálló. Ezen belül is egy szűk, speciális terület, az Unió pénzügyi érdekeit 
védő rendszer csúcsszervét jelenti, és harmonizált, de sui generis, szupranacionális bűncselekményi 
tényállások üldözésére léphet fel minden tagállamban. Nemcsak a hatáskörébe tartozó 
magatartások, hanem eljárása is speciális. Áttételesen, a delegált európai ügyészek útján, a nemzeti 
bűnüldöző hatóságok mint végrehajtó szervek által, de – és ezt akár elfogadjuk, akár nem – az Unió 
büntetőjogi igényét hajtja végre. Ebben a rendszerben a tagállamok olyan közvetett, végrehajtói 
jellegű magatartásba „kényszerülnek”, mint ahogy a közös költségvetés működtetésében. Ezen a 
tényen az Európai Ügyészség konkrét szervezeti felépítése (szupranacionális vagy decentralizált, 
azon belül kollégiumi vagy hálózati modell) sem változtat. 
A kritikák ellenére az Európai Ügyészség jelentős hozzáadott értéket képvisel. Működésétől az 
Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekményekkel szembeni egységes fellépés várható, valamint az 
eljárások gyorsulása és a bizonyítékok beszerzésének könnyebbé válása.  
A jelenlegi rendszerben a kölcsönös jogsegélyen és a kölcsönös elismerés elvén alapuló 
együttműködési formák részben átfedik egymást, részben vannak olyan nyomozási cselekmények, 
amelyeket egyik sem rendezi.393 Az Európai Ügyészség a delegált európai ügyészek közvetítésével 
gyakorlatilag közvetlen bizonyításfelvételt végezhet az egész integráció területén, amely nagyrészt 
megoldja a széttagolt kooperációs eszközrendszer problematikáját. Pontosabban a hatáskörébe 
tartozó ügyekben megoldhatná, ha minden tagállam belépne a megerősített együttműködésbe. Az 
Európai Ügyészség révén valószínűsíthetően hatékonyabbá és – az eddigi hiányos 
                                                 
392  Miskolczi (2010) 55.o. 
393  Farkas – Jánosi (2013) 88.o. 
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adatszolgáltatáshoz képest – teljesebbé válik az információáramlás a tagállamok és az Európai 
Ügyészség között. Az Európai Ügyészség – mivel hozzá fut be minden információ – képes lesz 
összehangolni az egyes nyomozásokat, elkerülhetővé válnak a többes vádemelések, valamint 
felismerhetővé a több tagállamot érintő bűncselekmények. Ezzel az erőforrásokat koncentráltabban 
és gazdaságosabban lehet felhasználni. Mindennek hatására nő a bűnüldözés hatékonysága, amely 
nagyobb visszatartó erővel bír, így nagyobb mértékben garantálni lehet a kiadások törvényességét, 




V. A tisztességes eljárás követelménye 
Az alapvető emberi jogok létrejöttének hátterében az egyének állami hatalommal és egymással 
szembeni védelme áll. Különösen igaz ez a büntetőjogi és a büntető eljárásjogi garanciákra, mivel e 
jogterületek jelentik a legerőteljesebb beavatkozást a magánszférába.  
A büntető igazságszolgáltatásban két alapvető érdek áll egymással szemben. Az egyik az állam 
büntetőhatalmi igénye, amely nemcsak az állam – az esetek többségében394 – kizárólagos joga, de 
legfőbb hatalomként kötelezettsége is megvédeni állampolgárait, az ország javait, a kialakult 
társadalmi, kulturális és jogrendet az őket fenyegető veszélyektől. A hatékony bűnüldözéssel 
szemben áll a zavartalan és kiszámítható élet igénye az egyének részéről egy olyan környezetben, 
ahol tiszteletben tartják alapvető jogaikat.395 E kettő között az egyensúlyi pont meghatározása függ 
az adott állam történelmétől, jogi hagyományaitól és a modern társadalom értékválasztásától. Ehhez 
egyik eszközként a tisztességes eljárás követelménye szolgál, amely összefoglalja azokat az 
alapvető jogokat és elveket, amelyek meghúzzák az állami beavatkozás határát.  
Az Európai Unió története azt mutatja, hogy ez a közösség sui generis módon, önmagából 
táplálkozva, lépésről lépésre bővítette feladat- és hatásköreit. A Lisszaboni Szerződéssel létrehozott 
új közösségi politika, az európai büntetőjog kapcsán a szakemberek egy része felhívta a figyelmet a 
túlkriminalizáció veszélyére.396 Ezt megelőzendő az Európai Bizottság az európai büntetőpolitika 
alkalmazásának elveiről az uniós jogalkotók számára orientáló szándékkal közleményt397 bocsátott 
ki. További biztosítékot jelent, hogy az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban EUB) az uniós 
jogalkotást már nemcsak az alapító szerződések adta szabályozási felhatalmazások tükrében, hanem 
olyan szempontból is vizsgálja, hogy az megfelel-e az Európai Unió Alapjogi Chartájában398  foglalt 
garanciáknak és jogoknak. Ennek során és korábban is az alapvető jogok tiszteletben tartása az 
uniós normák érvényességi feltétele volt.399 
                                                 
394 A modern büntetőjogok ismerik a magánvád intézményét, amikor a sértett kezdeményezésétől függ az eljárás 
megindulása és a vádat is ő képviseli. Az állam e rendkívül csekély tárgyi súlyú bűncselekmények kapcsán 
gyakorlatilag lemond a büntető monopóliumáról és azt a sértettre ruházza. Ilyen például a magyar büntető 
rendszerben a könnyű testi sértés vétsége vagy a levéltitok megsértésének vétsége.  
395 Holé (2016) 69.o. 
396 Scalia (2015) 100.o. 
397 Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és 
a Régiók Bizottságának Towards an EU criminal policy: Ensuring the effective implementation of EU policies 
through criminal law – 2011.9.20., COM (2011) 573 végleges.  
398 Az Európai Tanács 1999 júniusában fogalmazta meg azt az igényt, hogy az integrációban alkalmazandó alapvető 
jogokat egy egységes gyűjteményben foglalják össze. Ennek hatására a Charta első változatát Nizzában 2000. 
december 7-én hirdették ki, majd a kiigazított szöveg vált az alapító szerződések részévé hét évvel később a 
Lisszaboni Szerződés hatályba lépésével.   
399 C-25/70. sz. Köster ügyben 1970. december 17-én hozott ítélet 21. pontja [EBHT 1970, 1161.o.] és C-240/90.sz. 
Németország kontra Bizottság ügyben 1992. október 27-én hozott ítélet 36. pontja [EBHT 1992, I-5383.o.]. 
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Az alapvető jogok tiszteletben tartásának követelménye egyre hangsúlyosabban jelenik meg a 
legfőbb uniós szervek állásfoglalásaiban, megnyilvánulásaiban. Mivel az Európai Unió még nem 
csatlakozott az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez, az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a 
továbbiakban Charta) szerepe felértékelődött. Az Európai Bizottság évente jelentést készít a Charta 
alkalmazásának tapasztalatairól. Felmerült az igény a demokráciával, a jogállamisággal és az 
alapvető jogokkal foglalkozó uniós ellenőrzési mechanizmus létrehozására.400 Ennek keretében egy 
szakértői testület országspecifikus ajánlásokkal a lehetséges kockázatokat és jogsértéseket 
azonosítva jelentéseket készítene a kiemelten vizsgált alapjogi vonatkozásokról, köztük az 
igazságszolgáltatáshoz hozzáférés kérdéskörén belül a tisztességes eljárás aspektusairól.401 Az 
Európai Parlament olyan igényt is megfogalmazott, hogy az alapító szerződések esetleges 
módosításakor megfontolandónak tartja a Charta alkalmazási körére vonatkozó korlátozás eltörlését 
és a norma „alapjogi jogszabállyá alakítását”.402 A Charta 52. cikk (3) bekezdése403 értelmében az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban EJEE vagy Egyezmény) és az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának (a továbbiakban EJEB) joggyakorlata jelenti a Chartában foglalt jogok 
értelmezési, és ezáltal tartalmi kiindulópontját.  
 
Ebben a fejezetben általánosságban a tisztességes eljárás követelményének tartalmát és 
érvényesülését vizsgálom. Az EJEE és az EJEB joggyakorlata háttérjogként jelenik meg, ezért 
először átfogóan ismertetem az általuk kialakított szabályokat. A részletes, szűkebb értelemben vett 
fair eljárás elemei (fairness), a Charta és az uniós másodlagos joganyag bemutatását és elemzését 
megelőzően kitérek a Charta alkalmazásával kapcsolatos joggyakorlatra, valamint az EUB, az EJEB 
és a nemzeti bíróságok közötti viszonyra, mivel ez döntő hatással van a Chartában foglalt jogok, 
köztük a tisztességes eljárás elvének, azon belül az ún. fairness jogok érvényesülésére.  
1. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának joggyakorlata mint háttérjog általánosságban  
 
                                                 
400 Az Európai Parlament 2016. október 25-i állásfoglalása a Bizottságnak szóló ajánlásokkal a demokráciával, a 
jogállamisággal és az alapvető jogokkal foglalkozó uniós mechanizmus létrehozásáról (2015/2254(INL) 1. pont, 8.o. 
– P8_TA(2016)0409. - www.europarl.europa.eu, utolsó megtekintés 2018. július 18. 
401 Uo. melléklet 7. és 9. cikkek, 18-19.o.  
402 Uo. 20. pont, 11.o. 
403 Charta 52. cikk (3) bekezdés: „Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok 
és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményben biztosított jogoknak, akkor e jogok tartalmát és 
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az említett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés 
nem akadályozza meg azt, hogy az Unió joga kiterjedtebb védelmet nyújtson.” 
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A tisztességes eljárás elvének legfontosabb forrása a kutatásom szempontjából az Egyezmény404, 
amelynek 6. cikke rögzítette az elvet tisztességes tárgyaláshoz való jog elnevezéssel. Ez egy 
gyűjtőfogalom. Az EJEB joggyakorlata során dolgozta ki a jog tartalmi elemeit és jelentését, 
valamint ezt teszi a mai napig.405  
A 6. cikk a következőképpen szól:  
„1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság 
tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai 
és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát 
illetően. Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történő belépést azonban meg 
lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára vagy egy részére annyiban, 
amennyiben egy demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a közrend, illetőleg a 
nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban 
résztvevő felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg annyiban, amennyiben 
ezt a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan 
különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeit 
veszélyeztetné.  
2. Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg 
bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították. 
3. Minden bűncselekménnyel gyanúsított személynek joga van – legalább – arra, hogy  
a) a legrövidebb időn belül tájékoztassák olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb 
módon az ellene felhozott vád természetéről és indokairól;  
b) rendelkezzék a védekezésének előkészítéséhez szükséges idővel és eszközökkel;  
c) személyesen, vagy az általa választott védő segítségével védekezhessék, és ha nem állnak 
rendelkezésére eszközök védő díjazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik 
meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet;  
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vád tanúihoz és kieszközölhesse, a mentő tanúk 
megidézését és kihallgatását ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vád tanúit megidézik, 
illetve kihallgatják;  
e) ingyenes tolmács álljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a tárgyaláson használt 
nyelvet.” 
                                                 
404 Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről, Róma, 1950. november 4., Magyarországon az 
emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az 
ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény hirdette ki – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf, utolsó megtekintés 2018. július 18. 
405 Nagy (2010) 348.o. 
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Az EJEB a tisztességes eljárás elvét a demokratikus társadalom egyik legfontosabb elemének 
tekinti.406 A bíróság az Egyezmény értelmezésére és jogfejlesztésére hivatott, azonban döntéseiben 
nem választja külön a tisztességes eljárás elvének a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt, általános 
fogalmát a (3) bekezdésben foglalt speciális részjogosítványok tartalmának kibontásától.407 Hanem 
– ahogy arról később lesz szó – az adott eljárás egészét vizsgálva dönt a jogsértés tárgyában. Az 
EJEB kifejtette, hogy büntetőeljárásokban a tisztességes eljárás általános elve lefedi az 
Egyezményben írt részjogosítványokat, de nem korlátozódik azokra.408 Az EJEE 6. cikk (1) 
bekezdésben rögzített tisztességes eljárás követelménye a (3) bekezdésben írt speciális garanciák 
mellett másokat is magában foglal. 
Ezt a hozzáállást markáns kritikák érték, mert így a bíróság összemossa a két bekezdés 
alkalmazását, ami ellentétes a 6. cikk jelentésével, valamint az EJEB azon kötelezettségével, hogy 
egyértelmű iránymutatást adjon az Egyezmény gyakorlati érvényesítéséhez.409 A kritikák abból 
fakadnak, hogy a (3) bekezdésben rögzített jogok kizárólag a büntetőeljárás terheltjét, illetve az 
érdekében eljáró jogi képviselőt, azaz a védelmet illetik meg. Ezt a garancia csoportot nevezem 
Bárd Károlyt követve fairnessnek, szűkebb értelemben vett tisztességes eljárás követelményének. 
Ezzel szemben az (1) bekezdésben szabályozott tisztességes eljárás általános elvét az EJEB úgy 
értelmezte, hogy a speciális jogok egy részét kiterjesztette a polgári eljárásokra is mint például a 
térítésmentes jogi segítségnyújtáshoz vagy az iratok megismeréséhez való jogot.410  
Az EJEB eseti döntéseiben korlátozottan vizsgálja a nemzeti szabályozást. Kimondta, hogy az EJEE 
érvényesítése elsődlegesen a részes államok feladata. Ezért az előtte zajló eljárás nem tekinthető 
egyfajta negyedik bírói szintnek, nem feladata sem a nemzeti anyagi és eljárásjog alkalmazásának, 
sem a megállapított tényállás helyességének értékelése.411  
A 6. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes eljárás 4 fő tartalmi eleme, hogy  
− független és pártatlan bíróság, 
− ésszerű időn belül, 
− tisztességes és nyilvános tárgyaláson, 
− nyilvánosan kihirdetett ítéletet hoz. 
                                                 
406 A jogirodalomban van ettől eltérő álláspont: Stefan Trechsel szerint inkább a jogállamiság elvével kellene 
összekapcsolni – Trechsel (2005) 83.o. 
407 Bárd Károly az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében foglalt részjogosítványokat tekinti az ún. fairness jogoknak, a 
szűkebb értelemben vett tisztességes eljárás követelményének, amelyek kifejezetten a terhelt személyéhez kötődnek. 
Bárd (2007) 143.o.  
408 Ibrahim and Others v. The United Kingdom [GC], Judgement of 13 September 2016, no. 50541/08, 50571/08, 
50573/08 and 40351/09., § 250.   
409 Trechsel i.m. 88.o. 
410 Airey v. Ireland, Judgement of 9 October 1979, Series A, no. 305,  McMichael v. The United Kingdom, Judgement of 
24 February 1995, Series A, no. 205. 
411 Trechsel i.m. 83-84.o. 
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További részjogként nevesíti a 6. cikk (2) és (3) bekezdése a tisztességes eljárás megteremtéséhez  
 az ártatlanság vélelmét, 
 a tájékoztatáshoz való jogot,  
 a védelemhez és védekezésre felkészüléshez való jogot,  
 a fegyveregyenlőség elvét és  
 a fordításhoz, tolmácsoláshoz való jogot. 
Az EJEB joggyakorlatában az Egyezmény szövegének értelmezése során arra jutott, hogy a (2) és 
(3) bekezdésekben szereplő felsorolás nem taxatív, figyelemmel a „legalább” szóra, és további 
részjogosítványokat munkált ki.412 Ide sorolható például a hallgatáshoz való jog, az önvádra 
kötelezés tilalma, az iratok megismerésének joga, a jogorvoslathoz való jog, a kapcsolattartás joga 
vagy a személyes jelenléthez való jog. Utóbbiakat implicit jogoknak nevezik a szakemberek, mert a 
szöveg értelmezésével, abból levezetéssel jöttek létre bennefoglalt jogokként.413 
 
A tisztességes eljáráshoz való jog a korlátozhatóság szempontjából kettős jellegű. Általában az 
alapvető jogok korlátozhatósága két, egymással szemben álló jog vagy érdek ütközése esetén merül 
fel. Ilyenkor a szükségesség és arányosság teszteket alkalmazzák az eljáró bíróságok. A tisztességes 
eljárás követelménye abszolút érvényű, mert vele szemben más jog vagy érdek nem mérlegelhető, 
más emberi jogokkal ellentétben nem korlátozható például nemzetbiztonsági okokból vagy mások 
jogainak védelmére figyelemmel.414 Ugyanakkor részleges, azaz a tartalmát kitöltő egyes 
részjogosítványok korlátozását maga az Egyezmény is lehetővé teszi, de ebben az esetben is a többi 
elemnek ezt ellensúlyoznia kell úgy, hogy az eljárás egészének tisztességes volta megmaradjon.415 A 
nyilvános tárgyaláshoz való jog kivételével azonban az egyes részjogosítványok ebben az esetben 
sem olthatók ki teljesen.416 Az EJEB joggyakorlatában – az implicit jogok mintájára – 
elfogadhatónak minősített olyan korlátozásokat is, amelyeket kifejezetten nem tartalmaz az EJEE 
szövege (ún. implicit korlátozások). Ezek megítélése esetről esetre történik, és függ az érintett jog 
természetétől.417 Vannak olyan részjogosítványok, amelyek esetén minden további vizsgálat nélkül 
egyértelműen megállapítható, hogy sérelmükkel megszűnt az eljárás tisztességes jellege, akkor is, 
ha más elemek érvényesültek. Ilyen például a vád megismerésének joga vagy a tolmács 
                                                 
412 Deweer v Belgium, Judgement of 27 February 1980, Series A, no. 35. 
413 Emmerson – Ashworth (2001) 76.o. 
414 Bárd i.m. 99.o. 
415 Bárd i.m. 100.o. 
416 Uo. 
417 Deweer v Belgium, Judgement of 27 February 1980, Series A, no. 35., részletesen: Emmerson – Ashworth (2001) 
80.o.   
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térítésmentes biztosítása.418 A fő szempont annak vizsgálata, hogy a korlátozás mellett az eljárás 
egészét tekintve megőrzi-e tisztességes jellegét.419 Bárd Károly úgy foglalja össze, hogy „az eljárás 
a 6. cikkben írt részjogosítványok biztosítása mellett is csak akkor felel meg a fairness 
követelményének, ha a vádlottnak megvan a lehetősége arra, hogy az eljárás menetére és 
kimenetelére alakítólag hasson. Csak az olyan eljárás tisztességes, amelyet a vádlott képes követni, 
és amelyben nincs gátolva abban, hogy saját védelme érdekében maga is bizonyítékokat terjesszen 
elő és vallomást tegyen.”420 
 
Az EJEB joggyakorlatában kidolgozta, hogy mit jelent a büntetőeljárás fogalma. Ez lényeges, mert 
ez határozza meg az EJEE 6. cikkének és az abban foglalt tisztességes eljárás követelményének 
büntetőjogi érvényesülési körét. Az EJEB joggyakorlata szerint a „büntető vádnak” önálló jelentése 
van, ami eltér a nemzeti jogokban alkalmazott kategóriától.421 A „vád” az EJEE értelmezésében a 
hatáskörrel rendelkező hatóság által az egyénnek címzett hivatalos értesítés, amely olyan állítást 
tartalmaz, amely szerint az érintett bűncselekményt követett el, és egészen a jogerős döntés 
meghozataláig tart.422 A „büntető” jelző megítélése már bonyolultabb. Az EJEB ezzel kapcsolatban 
dolgozta ki az ún. Engel kritériumokat,423 amelyek értékelési kiindulópontok egy eljárás büntető 
jellegének megítélésében. Ezek a következők: a belső jog szerinti besorolás, a cselekmény jellege, a 
kiszabható joghátrány súlyossága. Ennek megfelelően nemcsak azt kell büntetőeljárásnak tekinteni, 
amit a nemzeti jog annak minősít. Az EJEB kifejtette, hogy az eljárást egységesnek tekinti, vagyis a 
tisztességes tárgyaláshoz való jog egyes elemei, amelyek nem kizárólag a tárgyalási szakaszhoz 
kötődnek, eltérő tartalommal ugyan, de kiterjednek a megelőző szakaszra, vagyis a nyomozásra is.  
Az Engel kritériumokra figyelemmel a tisztességes eljárás követelményeit kiterjesztette az EJEB.424 
A fegyelmi eljárások közül a katonaiakat egyértelműen büntetőeljárásnak tekinti, míg a civil 
fegyelmi eljárásokat nem. A büntetés-végrehajtási rendszerben a fogvatartottak vonatkozásában 
alkalmazott fegyelmi eszközök főszabályként nem tartoznak ide, de esetileg értékeli az eljárást, 
ahogyan a bíróság tekintélyének megsértése tekintetében is. A szabálysértések kapcsán a 
közlekedési cselekmények, bizonyos adó- és vámügyek is a 6. cikk büntetőjogi hatálya alá 
tartoznak. A kiutasítási és kiadatási, valamint az európai elfogatóparancs alapján indult eljárások 
alapvetően kívül esnek a cikk hatókörén. A rendkívüli perorvoslatok közül a perújítás nem, de a 
                                                 
418 Bárd i.m. 60.o.  
419 Uo. 61.o. 
420 Uo. 99.o. 
421 Adolf v. Austria, Judgement of  26 March 1982, Series A, no. 49.  
422 Trechsel i.m. 32.o. 
423 Engel and Others v. the Netherlands, Judgement of 8 June 1976, Series A, no. 22, részletesen: Emmerson – 
Ashworth i.m.150.o. 
424 Uo.  
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felülvizsgálat – mivel az közvetlenül kihat a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására – a 
6. cikk büntetőjogi hatálya alá tartozik.425 
Fontos leszögezni, hogy az EJEB a tisztességes eljárás követelményét az eljárás egészét tekintve 
vizsgálja, és nem állapítja meg az EJEE 6. cikkének sérelmét az egyes részelemek súlyos sérelme 
esetén sem, ha úgy ítéli meg, hogy a büntetőeljárás összességében mégis tisztességes volt. Ez a 
megközelítés vitatott, és van aki amellett foglal állást, hogy a jogsértés megállapítható önmagában 
valamely alapvető részjogosítvány súlyos sérelme esetén is.426 
2. A Charta alkalmazása 
Az alapító szerződések kezdetben nem tartalmaztak átfogó rendelkezéseket az alapvető jogok 
védelméről. Emiatt már az 1970-es évektől feszültségek keletkeztek a magasabb garanciát biztosító 
nemzeti szabályok és az alapjogi kontroll nélküli közösségi normák között.427 Az Európai Unió 
Bírósága esetről esetre dolgozta ki az alapvető jogok védelmét azzal, hogy joggyakorlatában 
kimondta, hogy védelmezi az emberi jogokat, amelyeket a közösségi jog általános elveinek tekint, 
és tartalmukat a tagállamok közös alkotmányos hagyományaira, valamint a nemzetközi emberi jogi 
dokumentumokra, köztük az EJEE-re figyelemmel határozza meg.428 
Az alapvető büntetőjogi garanciák katalógusát a Lisszaboni Szerződéssel elsődleges jogforrási 
szintre emelt Charta 47-50. cikkei tartalmazzák a VI., Igazságszolgáltatás nevet viselő címben. A 
47. cikkben rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jogról: 
„Mindenkinek, akinek az Unió joga által biztosított jogait és szabadságait megsértették, az e 
cikkben megállapított feltételek mellett joga van a bíróság előtti hatékony jogorvoslathoz.  
Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által megelőzően létrehozott független és 
pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja. Mindenkinek 
biztosítani kell a lehetőséget tanácsadás, védelem és képviselet igénybevételéhez.  
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszközökkel, költségmentességet kell biztosítani, 
amennyiben az igazságszolgáltatás hatékony igénybevételéhez erre szükség van.”  
Az ártatlanság vélelmét és a védelemhez való jogot külön, a 48. cikk tartalmazza. 
„(1) Minden gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a 
törvénynek megfelelően meg nem állapították.  
(2) Minden gyanúsított személy számára biztosítani kell a védelemhez való jogának tiszteletben 
tartását.” 
                                                 
425 Emmerson – Ashworth i.m. 80.o. 
426 Trechsel i.m. 285.o. 
427 Blutman (2013) 516.o. 
428 Blutman i.m. 517-518.o. 
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Blutman László szerint a Charta nem ad részletes eligazítást a benne foglalt jogok tartalmáról és 
korlátozhatóságáról. Ezért ezt az értelmezési bizonytalanságot a tagállamok öt megszorító szabály 
beiktatásával kívánták kiküszöbölni.429 Ezek a következők.   
1. A Charta kötelező alkalmazásának címzettjei kizárólag a tagállamok, valamint az uniós szervek, 
de csak akkor, ha „uniós jogot hajtanak végre”430. Arról, hogy mi minősül az uniós jog 
végrehajtásának, az EUB több határozatában fejtette ki álláspontját.431 Ezek lényege szerint fennáll 
a Charta alkalmazhatósága, ha  
− a nemzeti jog valamely uniós norma végrehajtására irányul vagy az uniós szabályozás 
érvényesülését biztosítja (tipikusan az átültető szabályok vagy az irányelvek céljait 
végrehajtó belső normák), 
− a 4 alapszabadság uniós jog által megengedett korlátozását tartalmazó nemzeti szabályokról 
van szó vagy 
− valamilyen egyéb, közeli kapcsolat kimutatható a nemzeti és az uniós szabályozás között. 
Ahogy az EUB fogalmaz: szükséges „a szóban forgó területek közötti közelség, illetve az 
egyik terület által a másikra gyakorolt közvetett hatásokat meghaladó bizonyos fokú 
kapcsolat fennállása.”432  
Az Európai Unióról szóló szerződés kimondja, hogy a legfontosabb alapvető jogok tiszteletben 
tartásán alapul az Unió, amelyek közösek minden tagállamban,433 míg általános elvekként az uniós 
jogrend részét képezik az EJEE-ben biztosított jogok.434  
2. A Charta 51. cikk (2) bekezdése értelmében a katalógus nem teremt új hatásköröket az integráció 
számára.    
3. A Charta 52. cikk (3) és (4) bekezdései szerint „Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, 
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai 
egyezményben biztosított jogoknak, akkor e jogok tartalmát és terjedelmét azonosnak kell tekinteni 
azokéval, amelyek az említett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadályozza meg 
azt, hogy az Unió joga kiterjedtebb védelmet nyújtson.” 
                                                 
429 Blutman i.m. 523-526.o.  
430  Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés. 
431  E határozatok elemzését lásd Varga (2013)a és (2013)b.  
432 C-206/13.sz. Siragusa ügyben 2014. március 6–án hozott ítélet, 24. pont, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201403C0064#201403C0064.  
433 Az Európai Unióról szóló Szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata 2. cikk: „Az Unió az emberi méltóság 
tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok – ideértve a 
kisebbségekhez tartozó személyek jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek az értékek közösek a 
tagállamokban, a pluralizmus, a megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás, valamint a 
nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmában.” - HL (2010) C 83, 2010. március 30., 17.o.  
434  Uo. 6. cikk (3) bekezdés: „Az alapvető jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről 
szóló európai egyezmény biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból 
következnek, az uniós jogrend részét képezik mint annak általános elvei.” 
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„Amennyiben e Charta a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból eredő alapvető jogokat 
ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyományokkal összhangban kell értelmezni.” 
4. Az értelmezés során figyelembe kell venni a Chartához fűzött magyarázatokat is. 
5. Az Alapjogi Charta 53. cikke ugyanakkor kimondja, hogy „E Charta egyetlen rendelkezését sem 
lehet úgy értelmezni, mint amely szűkíti vagy hátrányosan érinti azokat az emberi jogokat és 
alapvető szabadságokat, amelyeket – saját alkalmazási területükön – az Unió joga, a nemzetközi 
jog, a tagállamok alkotmányai, illetve az Unió vagy a tagállamok mindegyikének részességével 
kötött nemzetközi megállapodások, így különösen az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló európai egyezmény elismernek.” Tehát az alapjogoknak biztosított védelem 
szintje nem szenvedhet csorbát csak azért, mert a Charta alacsonyabb szintű jogvédelmet biztosít, 
mint adott esetben a tagállamok alkotmányai. Ebből pedig eredhet olyan helyzet, hogy a magasabb 
szintű alapjogvédelmet biztosító nemzeti alkotmány leronthatja valamely uniós norma adott 
helyzetben történő alkalmazhatóságát, azaz sor kerülhet a mellőzés435 fordított alkalmazására. 
Elméletben. 
E tárgykörben az EUB ítélkezési gyakorlata még formálódóban van. A bíróság két szempont szerint 
vizsgálódik:  
− a Chartában szereplő jogokat az uniós jogalkotás korlátainak tekinti, és 
− olyan számon kérhető kritériumoknak, amelyek alapján az EJEB joggyakorlatával 
összhangban felmérhető a büntetőjogi szankció alkalmazásának szükségessége.436  
Az EUB joggyakorlata egyre inkább afelé mutat, hogy fenntartja az uniós jog egységességét, 
elsődlegességét, tényleges érvényesülését és hatékonyságát. E fogalmakat az uniós jog 
sajátosságaiként, az új jogrend sui generis jellegét adó tulajdonságaiként dolgozta ki. Ezek az elvek 
biztosítják egyúttal az uniós jog, ezáltal magának az integrációnak a fennmaradását és működését. 
Az uniós jog egységessége lényegében a közösségi normák egész integrációban egységes 
értelmezését jelenti, a tagállamonként eltérő jogalkalmazást hivatott meggátolni. Ezt szolgálja az 
Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárása, amelyben adott jogértelmezés nemcsak a konkrét 
ügyre, hanem általánosan érvényes.437 Az elsődlegesség (egyes szerzők az elsőbbség kifejezést 
használják) elve értelmében a közösségi jog a nemzeti jogok felett áll, amit az EUB először a Costa 
v. Enel ügyben mondott ki.438 Az uniós jogból fakadó igények érvényesítése kapcsán 
                                                 
435  Az uniós jog és nemzeti jog kapcsolatában az ún. értelmezési doktrína szerint, ha az uniós jogba ütköző nemzeti 
szabálynak nem lehet olyan értelmezést tulajdonítani, amely összhangban áll az uniós normával, a tagállami bíróság 
vagy hatóság köteles a döntéshozatal során figyelmen kívül hagyni a nemzeti szabályt, vagyis alkalmazását 
mellőzni.  
436 Scalia (2015) 101.o. 
437 Lásd ehhez még Kecskés (2005) 469.o., Várnay – Papp (2005) 139-147.o., 159.o. 
438 C-6/64.sz. Costa v. Enel ügyben 1964. július 15–én hozott ítélet [EBHT 1964, 01141.o.]. Lásd még Kecskés (2005) 
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jogharmonizáció hiányában nem született minden esetben uniós eljárási szabályozás. Ezért a 
tagállami procedurális rendelkezések érvényesülnek. Az EUB emiatt kidolgozta a tényleges 
érvényesülés elvét, amely azt követeli meg a tagállamoktól, hogy „ne tegyék gyakorlatilag 
lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé az uniós jogon alapuló igények érvényesítését.”439 
A Bíróság a fentieken túl még az EJEB-bel és a nemzeti bíróságokkal szemben is, illetve részben 
mellettük jogot formál magának az emberi jogok védelmezőjének szerepére. Teszi ezt úgy, hogy 
normakonfliktus esetén akár az emberi jogok hátrányára is az uniós jognak biztosít érvényesülést. 
Néhány példa erre az EUB esetjogából. 
3. EUB kontra nemzeti bíróságok 
A C-617/10. számú ügyben440 a svéd ügyészség súlyos adócsalás miatt emelt vádat H. Akerberg 
Fransson ellen, aki a 2004-es és 2005-ös adóévekben az adóbevallásában téves adatokat közölt, 
valamint elmulasztotta bevallani a munkáltatói járulékokat. Ezzel egy időben ugyancsak a 2004-es 
és 2005-ös évekre az adóhatóság ugyanezen cselekmény miatt azonos adónemek vonatkozásában 
adóbírságot szabott ki Franssonnal szemben. Az előzetes döntéshozatal iránti kérelemben a svéd 
bíróság a ne bis in idem elv értelmezését kérte, mivel felmerült a kétszeres eljárás kérdése (az 
adóigazgatási eljárásban már szabtak ki szankciót ugyanazon tényállás alapján ugyanazon 
személlyel szemben). Ennek kapcsán az Alapjogi Charta 51. cikke441 is felmerült az alkalmazandó 
uniós jog körében, amely a kétszeres eljárás tilalmát rögzíti. A kérdések között az EUB-nak arra 
kellett választ adnia, hogy összeegyeztethető-e az uniós joggal az a bírói gyakorlat, amely csak 
akkor mellőzi az EJEE-vel és a Chartával ellentétes nemzeti szabályok alkalmazását, ha ez az 
ellentét nyilvánvaló.  
Az EUB a 2013. február 26-án hozott ítélete 44. pontjában az EJEE kapcsán kijelentette, hogy az 
csupán az uniós jog általános elvei közé tartozik, mert az Egyezményhez az Unió még nem 
csatlakozott. A 49. pont megállapítása szerint az uniós jog nem szabályozza az EJEE és a 
tagállamok jogrendje közötti kapcsolatot, ezért a nemzeti bíróság feladata a szükséges 
következtetések levonása, ha a nemzeti norma az Egyezménybe ütközik.  
A Charta vonatkozásában az EUB a 21. pontban rögzítette, hogy „ha valamely nemzeti szabályozás 
az uniós jog alkalmazási körébe tartozik, a Charta által biztosított alapvető jogokat tiszteletben kell 
tartani, nem állhat fenn olyan tényállás, amelyre anélkül vonatkozna az uniós jog, hogy az említett 
                                                                                                                                                                  
546-551.o., Várnay – Papp (2005) 295-325.o., Békés (2015) 50.o. 
439 Muzsalyi (2018) 1.o., lásd még Várnay – Papp (2005) 318-325.o., Kecskés (2005) 645-650.o. 
440 C-617/10.sz. Fransson ügyben 2013. február 26-án hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201302C0036#201302C0036.     
441 „Senki sem vonható büntetőeljárás alá és nem büntethető olyan bűncselekményért, amely miatt az Unióban a 
törvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.” 
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alapvető jogokat alkalmazni kellene. Az uniós jog alkalmazhatósága magában foglalja a Charta által 
biztosított alapvető jogok alkalmazhatóságát.” A 45-49. pontokban kifejti, hogy az uniós jogba 
ütközik minden olyan gyakorlat vagy szabály, amely megakadályozza az eljáró nemzeti bíróságot 
abban, hogy az adott jogi helyzetet teljes körűen mérlegelje, és az uniós jog hatékony és teljes 
érvényesülése érdekében az azzal ellentétes nemzeti jog alkalmazását mellőzze. A Charta az 
elsődleges jog része, tehát az abba ütköző nemzeti szabályozás a döntéshozatal során figyelmen 
kívül hagyható, sőt erre köteles a nemzeti hatóság. Az indokolás 29. pontjában az EUB kifejtette, 
hogy ha a tagállami bíróságnak olyan ügyben kell egy nemzeti szabály alapvető jogokkal való 
összhangját vizsgálnia, amikor az uniós jog nem szabályozza teljes körűen a tagállamok eljárását, 
de az Alapjogi Charta szempontjából mégis uniós jog végrehajtásáról van szó, akkor „a nemzeti 
hatóságok és bíróságok jogosultak az alapvető jogok védelmével kapcsolatos nemzeti 
követelményeket alkalmazni, feltéve hogy e követelmények alkalmazása nem veszélyezteti a Charta 
által biztosított védelem szintjét, [...] valamint az uniós jog elsőbbségét, egységességét és tényleges 
érvényesülését.” 
 
Eszerint a nemzeti alkotmányos alapjogvédelmi szabályok alkalmazhatók ugyan, de azok nem 
ronthatják le az uniós jog primátusát. Ezen túl, a döntésből az is következik, hogy az uniós jog 
alkalmazhatósága maga után vonja a Charta alkalmazhatóságát és egyúttal az EUB alapjogi 
kontroll-hatáskörét. A Bíróság az alapító szerződésekben biztosított hatásköre folytán már a nemzeti 
alkotmánybíróságokra jellemző normakontroll alatt tartja az uniós jogalkotók büntetőjogi tárgyú 
normáit, és mivel ezek szinte kizárólag irányelvek formájában jelennek meg, az átültető nemzeti 
jogszabályok az uniós jog végrehajtásának minősülnek. Így az EUB közvetve teret nyer a nemzeti 
normák alapjogi kontrollja felett is. A Bíróság hatáskörének előnye, hogy csökken a tagállamok 
aggálya az esetleges túlkriminalizáció miatt, ugyanakkor a másik oldalon felmerül, hogy az EUB 
aránytalanul beavatkozik a nemzeti bíróságok és alkotmánybíróságok joghatóságába az 
alapjogvédelem területén.442 Mindez a nemzeti alkotmánybíróságok hatásköreinek további 
csorbítását eredményezheti, ami előreláthatóan jelentős ellenállást fog kiváltani.443 A Bíróság ebben 
a döntésében burkoltan együttműködésre hívta fel a nemzeti bíróságokat a Charta értelmezése 
kapcsán. Ennek 2 oka lehet: egyrészt előre látja a nemzeti ellenállást az alapjogi kontroll átengedése 
kapcsán, amit így akar megelőzni és/vagy nem bízik meg a nemzeti bírákban annyira, hogy rájuk 
hagyja a Chartában foglalt alapjogok védelmét.444  
                                                 
442 Scalia (2015) 106.o. 
443 Uo. 105.o., Bogdandy és mások (2011) 6.o. 
444 Scalia (2015) 105.o. 
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Az EUB gyanúja talán megalapozott. A német alkotmánybíróság 2013. április 24-én hozott 
döntésében445 a Fransson ítéletre válaszként nem kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárást 
egy adatvédelemmel kapcsolatos alkotmányjogi panasz vonatkozásában annak nyilvánvaló uniós 
jogi kapcsolata ellenére, hanem visszatért az ún. Solange I. doktrínához. A német alkotmánybíróság 
az 1974. május 29-én hozott, ún. Solange I. döntésében446 kimondta, hogy amíg nincsen az európai 
közösségnek megfelelő demokratikus keretek között elfogadott olyan alapjogi katalógusa, amely 
adekvát a német alaptörvényben biztosított jogokkal, addig fenntartja magának a jogot, hogy 
normakontrollt gyakoroljon az uniós másodlagos jog felett, ha felmerül, hogy az EUB előzetes 
döntéshozatalban beszerzett értelmezése mellett is az uniós norma a német alaptörvényben 
biztosított jogokba ütközik. Ilyen esetben – a közösségi norma hatályának érintése nélkül – nincs 
alkalmazási elsődlegessége az uniós szabálynak.  
Az újabb ügy lényege a következő. Németországban a 2006. december 22-én elfogadott és 2006. 
december 31-én hatályba lépett „Antiterrordateigesetz” (Terrorizmus ellenes központi 
nyilvántartásról szóló törvény – a szerző fordítása) szerint a szövetségi állam és az egyes államok 
rendőri szervei és nemzetbiztonsági szolgálatai létrehoztak egy közös adatbankot a terrorizmussal 
gyanúsítható személyekről. S. úr az alkotmánybírósághoz benyújtott panaszában sérelmezte a 
központosított nyilvántartás létrehozását, valamint abban az adatok tárolását és felhasználását, 
továbbá a megfelelő felelősségi szabályok és ellenőrzés hiányát. A törvény korlátozza a levél-, 
posta- és távközlési titkot, valamint a magánlakás sérthetetlenségét mint alapvető jogokat. A 
panaszos e jogainak, valamint jogorvoslathoz való és információs önrendelkezési jogának sérelmét 
kifogásolta, mert a törvény túl bizonytalanul és tágan határozza meg, hogy milyen esetekben 
rögzítik valaki személyes adatait ebben a nyilvántartásban.  
A német alkotmánybíróság indokolásában kifejtette, hogy bár vannak a tárgykört marginálisan 
érintő uniós normák, amelyek az EUMSz 16. cikkén alapulnak (adatvédelem, terrorizmussal 
szembeni közös fellépés, információcsere, restriktív jogalkotási kötelezettség), azonban az 
Antiterrordateigesetz nem minősül a Charta alkalmazása szempontjából az uniós jog 
végrehajtásának.447 Ezért nem merül fel előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 
indokoltsága sem.  A törvény belső nemzetbiztonsági és bűnüldözési célokat követ, amelyek csak 
közvetve hatnak ki uniós jog által szabályozott jogviszonyokra, amely nem eredményez olyan 
mértékű kapcsolatot, amely megalapozná az uniós jogon alapuló alapjogi mércének alávetést.  
A Bundesverfassungsgericht (a továbbiakban BVerfGE) hangsúlyozta, hogy a Charta 51. cikk (2) 
                                                 
445 1 BvR 1215/07 – http://www.bverfg.de/e/rs20130424_1bvr121507.html, utolsó megtekintés 2018. július 18. 
446 BvL 52/71 B.I. 7. pont, 56. bekezdés – http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html, utolsó megtekintés 2018. 
július 18. 
447 Uo. C pont 88-91. bekezdések.  
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bekezdésének és az EUSz 6. cikk (1) bekezdésének szó szerinti szövegéből következik, hogy a 
Charta az uniós jog hatályának körét nem tágítja ki az alapító szerződésekben biztosított 
felhatalmazáson túl, nem hoz létre új hatásköröket vagy feladatokat, és az alapító szerződésekben 
meglévőkön sem változtat. Ezért az EUB a kizárólag német alapjogokat érintő kérdésekben a német 
alaptörvény vonatkozó szabálya szerint nem minősül törvényes bírónak. A BVerfGE szerint más 
nem következhet az EUB Fransson ügyben hozott ítéletéből sem. Ugyanis nem lehet annak a 
döntésnek a konkrét ügy határain túlmenő vagy olyan értelmezést tulajdonítani, amely 
veszélyeztetné a tagállami alapvető jogok védelmét és érvényesítését, mert ez megkérdőjelezné az 
alaptörvény által kialakított alkotmányos berendezkedést. Ezért nem lehet úgy értelmezni és 
alkalmazni a Fransson-ítéletet, amely szerint elegendő lenne a tagállami jog és a Chartában 
lefektetett jogok érvényesítéséhez szükséges kapcsolat megállapításához az uniós jog 
alkalmazásának absztrakt volta vagy az uniós jog puszta kihatása a nemzeti jogra. A Chartában 
biztosított alapvető jogokat az uniós jog által szabályozott tényállásokra kell alkalmazni, de azon 
kívül nem, ahogyan azt az EUB a Fransson-ítélet indokolása 19. pontjában maga is írja.  
 
Összefoglalva a BVerfGE egyértelműen amellett foglalt állást, hogy a Fransson ügyben hozott 
ítéletet kizárólag az egyedi ügyre kell alkalmazni, annak nem tulajdonít ultra vires hatályt. A Charta 
alkalmazása szempontjából az „uniós jog végrehajtása” kitételnek olyan megszorító értelmezést 
tulajdonít, amely szerint az uniós jog és a nemzeti jog között konkrét kapcsolat szükséges, nem 
elegendő az uniós szabályozási lehetőség absztrakt megléte és az sem, hogy konkrét előírás nélkül 
az uniós jog pusztán kihat a belső jogalkotásra. Ezt két érvvel támasztja alá. Az egyik, hogy ez 
következik a Charta alkalmazási körére vonatkozó rendelkezésből („az Unióra ruházott hatáskörök 
korlátain belül” kell tiszteletben tartani a Chartát) és az alapító szerződésből (EUSz 6. cikk (1) 
bekezdés 2. mondat: „A Charta rendelkezései semmilyen módon nem terjesztik ki az Uniónak a 
Szerződésekben meghatározott hatásköreit.”) A másik, hogy az alaptörvényben biztosított jogok őre 
az alaptörvény értemében kizárólagosan a német alkotmánybíróság, más értelmezés sértené a 
Német Szövetségi Köztársaság alkotmányos identitását. Ebből látszik, hogy a német 
alkotmánybíróság az uniós jog térhódítását és az EUB joghatóságának határát itt húzta meg. 
Egyelőre. Nem kizárt, hogy ahogy a Solange I. döntést is újragondolta a BVerfGE a Solange II. 
döntésben448, úgy tesz majd az alapjogok védelme kérdésében is. Az 1986. október 22-én hozott 
ítéletben kimondta, hogy amíg az Európai Közösségek, különösen az EUB ítélkezési gyakorlata 
megfelelő szintű jogvédelmet biztosít a Közösségekben, és ezáltal minden tagállamban azonos 
                                                 
448  2 BvR 197/83 B. II. f) pont, 132. bekezdés – http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073339.html, utolsó megtekintés 
2018. július 18. 
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szintűnek lehet tekinteni a védelem szintjét, az alkotmánybíróság nem gyakorolja normakontrollra 
vonatkozó joghatóságát. Mindenesetre az „Antiterrordatei” eset jól mutatja, hogy mennyire kényes 
és érzékeny ez a terület.  
 
A másik mindenképpen említést érdemlő ügy a Taricco ügy449, amelynek utóélete fontos mérföldkő 
lesz a bűnügyi együttműködésben és az alapvető jogok európai védelmének történetében.  
Az olasz Tribunale di Cuneo bíróság előtt Ivo Taricco és társai ellen büntetőeljárás volt folyamatban 
bűnszervezetben, hozzáadott-értékadóra elkövetett csalás és ahhoz kapcsolódó bűncselekmények 
miatt. A vonatkozó olasz szabályok értelmében az elévülési idő a félbeszakadás ellenére – amely 
nem eredményezte az elévülési idő újraindulását, csupán meghosszabbodását – a bűncselekmények 
büntethetősége az ítélet meghozatala előtt elévült volna. Az olasz szabályozás olyan rendszert 
eredményezett, amelyben ez az eset nem egyedi, hanem általános lett volna az ilyen típusú ügyek 
bizonyítási nehézségei miatt elhúzódó büntetőeljárásokra figyelemmel. Ezért az olasz bíróság 
előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett az EUB-nél, amelyben arra vonatkozó kérdéseket 
tett fel, hogy az olasz elévülési szabályok sértik-e a verseny védelmére, a piaci támogatási 
formákra, a gazdasági mentességekre vonatkozó uniós normákat, illetve azt a kötelezettséget, hogy 
a tagállamok megbüntessék az unió költségvetését károsító cselekmények elkövetőit. 
Az EUB már a Fransson döntésben kifejtette, hogy a hozzáadott-értékadóval (a továbbiakban héa) 
kapcsolatos nemzeti szabályozás közvetett kapcsolatban áll az uniós joggal tekintettel arra, hogy az 
ilyen adóbevételek egy része a közös költségvetést illeti. Ezért az ilyen belső rendelkezések az 
uniós jog végrehajtásának minősülnek. A tagállamok kötelesek a saját, hasonló érdekeikkel azonos 
védelemben részesíteni az unió ilyen érdekeit, valamint hatékony, arányos és visszatartó erejű 
szankciókkal fellépni.450 Fontosak ezek a megállapítások, mivel a PIF-irányelv tárgyalásai még 
zajlottak, és a héa-csalások beemelése vagy kihagyása vitatott volt főként az Európai Ügyészség 
hatásköre határának meghúzása miatt.451 
Az EUB az ítélet 65. pontjában rögzítette, hogy a hozzáadott-értékadóval kapcsolatban elkövetett 
bűncselekményekre vonatkozó elévülési szabályok a csalás elleni közös küzdelem területéhez 
tartoznak, amelyeket eljárásjogi kérdésként kezel, szemben az olasz joggal, amelyben ez anyagi jogi 
– büntethetőségi akadályok körébe tartozó rendelkezés. Az EUB az elévülési szabályokat az 
EUMSz 325. cikkében előírt kötelezettségek körében a hatékony és visszatartó erejű szankciók 
fogalomnak megfelelés szempontjából vizsgálta. Az EUMSz 325. cikk (1) bekezdése értelmében 
                                                 
449  C-105/14.sz. Taricco ügyben 2015. szeptember 8-án hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201509C0228#201509C0228.  
450 Uo. 37., 39-41. és 43. pontok. 
451 Lassalle (2015) 3.o. 
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„Az Unió és a tagállamok küzdenek a csalás és az Unió pénzügyi érdekeit sértő minden egyéb 
jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfelelően meghozandó olyan intézkedésekkel, 
amelyeknek elrettentő hatásuk van és hathatós védelmet nyújtanak a tagállamokban, valamint az 
Unió intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.” Az indokolás 47. pontjában kimondta, hogy ha 
az elévülés félbeszakadására vonatkozó nemzeti szabályok alkalmazása azzal a kihatással jár, hogy 
az esetek jelentős számában elmarad a büntetőjogi felelősségre vonás, akkor a csalás elleni 
küzdelemben hozott nemzeti intézkedések nem tekinthetők hatékonynak és visszatartó erejűnek, 
ami sérti az EUMSz fent hivatkozott szabályát. Ennek megítélése a nemzeti bíróság feladata. Ha az 
eljáró bíró erre a megállapításra jut, akkor eltekinthet a nemzeti szabályok alkalmazásától anélkül, 
hogy meg kellene várnia a nemzeti jogalkotó korrigáló döntését vagy az uniós jogot sértő belső 
szabály alkotmányos megsemmisítését.452 
Az EUB az 53. pontban felhívta a figyelmet, hogy ebben az esetben a nemzeti bíróságnak 
gondoskodnia kell az érintett személyek alapvető jogainak tiszteletben tartásáról. Ezt követően az 
55-57. pontokban kifejtette, hogy az elévülési szabályok félretétele nem sérti a Charta 49. cikkében 
foglalt törvényesség elvét, mert az elkövetés időpontjában a cselekmények ugyanazon 
bűncselekmények minősültek és ugyanolyan joghátránnyal voltak fenyegetettek, mint az elévülési 
szabályok félretételével. Tehát, az uniós jogot sértő belső szabály alkalmazásának mellőzésével nem 
születik olyan büntetendő cselekmény, sem szankció, amely ne létezett volna már az elkövetéskor. 
Az EUB szerint ezek a megállapítások megfelelnek az EJEB joggyakorlatának is, amely szerint az 
elévülési idő meghosszabbodása és annak azonnali alkalmazása nem sérti a törvényesség elvét, mert 
ezt az elvet „nem lehet úgy értelmezni, mint ami akadályát képezi az elévülési idő 
meghosszabbodásának, ha az adott cselekmény még sosem évült el.”  
Az EUB döntése az olasz szakemberek körében nagy felháborodást váltott ki, de a Corte di 
Cassazione kimondta az érintett nemzeti szabályok semmisségét.453 Az olasz szakmai körök 
ellenérzését az okozta, hogy az elévülési szabályok az olasz jogban büntető anyagi jogi kérdésnek 
számítanak, amellyel kapcsolatban érvényesül a visszaható hatály tilalma. Így azzal, hogy a nemzeti 
bíróság büntető ügyekben nemcsak jogosult, de köteles félretenni a nemzeti jogot anélkül, hogy 
megvárná a belső jogi korrekciós lépéseket, sérül ez az elv, és ezzel a gyanúsítottak olasz alkotmány 
biztosította alapvető joga.454 Bár az EUB hivatkozik az EJEE-re és az EJEB joggyakorlatára, de 
azok csak az emberi jogi minimum standardokat rögzítik.455 A Velencei Bizottság 523/2009. számú 
véleményében kifejtette, hogy az elévülési szabályok adott esetben a büntető anyagi jog keretében 
                                                 
452 Taricco ügy ítélet 49. pont.  
453 Scalia (2015) 107.o. 
454 Faraguna (2017) 1.o. 
455 Lassalle (2015) 3.o. 
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is elhelyezhetők, és ilyen esetben érvényesül a visszaható hatály tilalma. Ezt a felfogást követi az 
olasz mellett a magyar szabályozás is, ami magasabb szintű védelmet nyújt a terhelteknek.456 
A Taricco döntésből látszik, hogy az EUB már nemcsak a csalás elleni közös fellépés anyagi jogi 
(kiterjesztette a héával kapcsolatos visszaélésekre), hanem eljárásjogi aspektusaira is hatást kíván 
gyakorolni, továbbfejlesztve a nemzeti büntető eljárásjogok harmonizációját. A közös uniós 
politikák javára, az uniós jog teljes érvényesülésének biztosítására hajlandó felvállalni a konfliktust 
a magasabb szintű alapjogvédelmet garantáló nemzeti jogokkal. Ezért rendkívül fontos a Taricco 
ügy utóélete. Válaszlépésként a milánói fellebbviteli bíróság 2015. szeptember 18-án 
kezdeményezte a Lisszaboni Szerződést ratifikáló nemzeti szabályok alkotmányos vizsgálatát abból 
a szempontból, hogy azok megfelelnek-e az olasz alaptörvényben és a Charta 49. cikkében foglalt 
törvényesség elvének, elsősorban a visszaható hatály tilalma kapcsán.457 Az indítványban arra 
hivatkozott, hogy az elévülés az olasz alkotmányos joggyakorlat szerint büntető anyagi jogi szabály, 
amelyre vonatkoznak a büntető anyagi jog elvei. Az elévülés felső határára vonatkozó belső szabály 
félretétele sértené a törvényesség, egészen pontosan a büntetőjogi visszaható hatály tilalmát, ezáltal 
a jogrend egyik alapvető elvét. Ezért a Lisszaboni Szerződéssel bevezetett EUMSz 325. cikkével 
olyan szabály nemzeti jogba bevezetése vált kötelezővé, amely az olasz Alkotmány 25. cikk (2) 
bekezdésében lefektetett büntetőjogi törvényesség elvével ütközik.  
Az olasz alkotmánybíróság nagyobb együttműködési hajlandóságot mutatott az EUB-vel, mint 
német társa, mivel 2016. november 23-án hozott döntésében sürgősségi előzetes döntéshozatali 
eljárást kezdeményezett az EUMSz 325. cikkének (1) és (2) bekezdéseinek értelmezésére.458 Az 
alkotmánybíróság az indítványban kifejtette, hogy ha a kérelmezők által feltételezett 
normakonfliktus (EUMSz 325. cikke olyan szabályok átvételét hozza magával, amelyek ütköznek a 
törvényesség elvével) valóban fennáll, akkor kötelessége ezt megelőzni. Rögzítette, hogy általában 
az uniós jog alkalmazása megelőzi a nemzeti jogot, és az ilyen uniós aktusok nem támadhatók az 
alkotmánybíróság előtt, egy kivétellel. Az olasz alkotmánybíróság az 1973-as Frontini és 1984-es 
Granital ügyekben kidolgozott egy kontroll-mechanizmust, amely rendkívül hasonló a német 
BVerfGE Solange I. doktrínájához. Eszerint az alkotmánybíróság kizárja az uniós jog alkalmazását 
olyan esetben, ha a norma nem felel meg az alkotmány védett magját képező elveknek.459 Ezzel a 
lehetőséggel eddig sosem élt, de felhívta a figyelmet, hogy ez azzal jár, hogy ki kell mondania a 
Lisszaboni Szerződést átültető belső jogszabály alkotmányellenességét, és meg kell semmisítenie 
                                                 
456 Uo.  
457 Order No. 24 Year 2017 
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/O_24_2017.pdf., utolsó megtekintés 
2018. július 18., Részletesen Faraguna (2017) 2.o. 
458 Uo. 
459 Uo. 2. pont, 3.o.  
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azt. Ezért a következő kérdéseket tette fel az EUB-nek:  
1. úgy kell-e értelmezni a kérdéses szabályokat, mint amelyek megkövetelik a nemzeti bíróságoktól 
a nemzeti jog azon elévülésre vonatkozó szabályainak félretételét, amelyek meggátolják az uniós 
csalások megbüntetését, vagy rövidebb elévülési időt írnak elő, mint a tagállami csalások esetében, 
akkor is, ha nincs megfelelő jogi alap az ilyen normák mellőzésére, illetve akkor is, ha a tagállam 
jogrendszerében az elévülés az anyagi büntetőjog része és ezáltal tárgya a törvényesség elvének,  
2. úgy kell-e értelmezni az EUB Taricco-ügyben hozott döntését, mint ami megköveteli a nemzeti 
bíróságoktól a nemzeti jog azon elévülésre vonatkozó szabályainak félretételét, amelyek 
meggátolják az uniós csalások megbüntetését, vagy rövidebb elévülési időt írnak elő, mint a 
tagállami csalások esetében, akkor is, ha az ilyen belső jog mellőzése ellentétben áll a tagállam 
alkotmányos rendjének legfontosabb elveivel vagy a tagállam alkotmánya által elismert 
elidegeníthetetlen emberi jogokkal.460  
 
Az EUB az olasz alkotmánybíróság által előterjesztett kérdésekkel lehetőséget kapott a 
törvényesség elvére figyelemmel a Charta 49. cikkének részletes értelmezésére, másrészt a fentebb 
ismertetett alapjogi konfliktus feloldására. A 2017. december 5-én hozott döntésében461 kifejtette, 
hogy az előzetes döntéshozatali eljárás a Bíróság és a nemzeti bíróságok közötti együttműködés és 
párbeszéd eszköze, amely révén az EUB a nemzeti bíróságok előtt folyamatban levő ügyekben 
támpontokat nyújt a jogvita eldöntésére az uniós jog értelmezése révén. Az EUB leszögezte, hogy 
ennek keretén belül azt a ténybeli és szabályozási hátteret és olyan módon veszi figyelembe, 
ahogyan azt az előzetes döntéshozatalra előterjesztett indítványban meghatározták. Mivel ez a keret 
az alapul szolgáló Taricco döntésben a nemzeti bíróság kezdeményezésében az EUMSz 325. 
cikkére nem terjedt ki eredetileg (arról a Bíróság hivatalból adott értelmezést, mert azt 
szükségesnek ítélte), jelen ügyben a visszaható hatály tilalmával kapcsolatban feltett és a Taricco 
ügyben elé nem tárt kérdések alapján pontosította az EUMSz 325. cikke kapcsán adott értelmezését.  
Az EUB úgy egyszerűsítette a feltett kérdéseket, hogy azt vizsgálta, hogy az EUMSz 325. cikkét 
úgy kell-e értelmezni, hogy az kötelezően előírja olyan nemzeti elévülési szabály félretételét, amely 
a büntető anyagi jog hatálya alá tartozik, és megakadályozza az esetek jelentős részében az Unió 
pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények miatti hatékony és visszatartó erejű szankciók kiszabását, 
valamint sérti az asszimilációs elvet azzal, hogy a hasonló belföldi ügyekben alkalmazandóhoz 
képest rövidebb elévülési időt határoz meg, akkor is, ha a nemzeti szabály mellőzésével sérül a 
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törvényesség elve a nem kellően pontos és előre látható szabályozás hiánya vagy a visszaható hatály 
tilalmának feloldása miatt.    
Válaszában megismételte a Fransson és Taricco ügyekben tett megállapításait. Ezek szerint az 
EUMSz 325. cikkéből fakadóan a tagállamok kötelesek elrettentő hatású és hatékony szankciók 
bevezetésével fellépni az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalásokkal szemben, amely során a saját 
érdekeikkel azonos védelemben kell részesíteniük az integráció azonos típusú érdekeit. A szankciók 
típusát szabadon választhatják meg, de a csalás súlyos eseteiben indokolt büntetőjogi eszközök 
alkalmazása. Megismételte, hogy a héa-csalások is az Unió pénzügyi érdekeit sértő 
bűncselekmények közé tartoznak.  
Mindezek alapján határozottan leszögezte, hogy a tagállamok kötelesek a héa-csalások súlyos 
eseteit hatékony és visszatartó erejű büntetőjogi szankciókkal sújtani, különben megszegik az 
EUMSz 325. cikkében foglalt rendelkezéseket. Ez kiterjed a nemzeti jogban olyan elévülési 
szabályok meghatározására is, amelyek biztosítják a fentieknek megfelelő szankcionálást, ráadásul 
a saját, nemzeti pénzügyi érdekeiket védő intézkedésekkel azonosan. Az EUB álláspontja szerint ez 
eredménykötelezettséget ró a tagállamokra. A nemzeti bíróság feladata, hogy az ezt akadályozó 
nemzeti szabályok, köztük az elévülésre vonatkozó rendelkezések alkalmazását mellőzze, ezzel 
biztosítva az alapító szerződésben foglalt kötelezettség teljesítését. Ugyanakkor elsősorban a 
nemzeti jogalkotó feladata olyan szabályozás megalkotása, amely figyelembe veszi a Taricco ítélet 
megállapításait, azaz megfelelő elévülési szabályokat vezet be. Az EJEB joggyakorlatára 
hivatkozva megismételte azt a megállapítását is, hogy nem sérti a törvényesség elvét az a 
szabályozás, amely azonnali hatállyal meghosszabbítja az elévülési időt, ha ez olyan 
bűncselekményekre vonatkozik, amelyek esetében az elévülés még nem következett be.  
Az EUB azt is kifejtette, hogy az Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme az Unió és a 
tagállamok közötti megosztott hatáskörbe tartozik. Az elévülési idővel kapcsolatban 
jogharmonizáció még nem történt, a kérdés részleges szabályozására a PIF-irányelvben került sor. 
Vagyis az olasz jogalkotó szabadon dönthetett az elévülési szabályokról és elhelyezhette azokat a 
büntető anyagi jogi rendelkezések között, amelyekre vonatkozik a törvényesség elve. Ezzel 
kapcsolatban leszögezte, hogy a nemzeti bíróságok a belső jog félretétele esetén is kötelesek 
tiszteletben tartani a terheltek alapvető jogait, amely során alkalmazhatják az alapvető jogok 
nemzeti jogban biztosított védelmi szintjét egy megszorítással. Mégpedig akkor, ha ez „nem 
veszélyezteti a Charta által meghatározott és a Bíróság által értelmezett védelmi szintet, sem pedig 
az uniós jog elsőbbségét, egységességét és tényleges érvényesülését.”462 A Bíróság szerint a 
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törvényesség elvének tiszteletben tartása vonatkozik a büntetés kiszabására is.  
Az EUB a törvényesség elve kapcsán kifejtette, hogy ez az elv a tagállamok közös alkotmányos 
hagyományainak része, és jelentőséggel bír az uniós jogrendben is. Magában foglalja az 
előreláthatóság és pontosság követelményeit, valamint a büntető anyagi jogszabályok visszaható 
hatályának tilalmát. Mivel a héa-csalásokkal kapcsolatos tagállami intézkedések az uniós jog 
végrehajtásának minősülnek, a Charta is érvényesül, amelyen keresztül háttérjogként az EJEE 
tiszteletben tartandó. Felhívja az EJEB joggyakorlatát, amely szerint törvényesség elve magában 
foglalja a bűncselekmények tényállásaival és a kiszabható büntetésekkel szembeni hozzáférhetőségi 
és előreláthatósági követelményeket. A pontosság azt jelenti, hogy a jogszabálynak világosan 
tartalmaznia kell, hogy mely magatartás valósít meg bűncselekmény és mi az emiatt kiszabható 
büntetés. A visszaható hatály tilalmát az EUB úgy határozza meg, hogy sérti a törvényesség elvét, 
ha a bíróság büntetést szab ki olyan magatartás miatt, amelyet a nemzeti jog nem tiltott az 
elkövetést megelőzően vagy ha a bíróság súlyosabb büntetést szab ki.  
Megállapította, hogy a fenti hármas követelmény-csoport érvényesül az olasz jogrendben az 
elévülés szabályozása kapcsán mint a törvényesség elvéből fakadó követelmények. Kimondta, hogy 
a nemzeti bíróság feladata eldönteni, hogy az elévülésre vonatkozó nemzeti szabályok 
alkalmazásának mellőzése olyan bizonytalanságot idéz-e elő az alkalmazandó jog 
megválasztásában, ami sérti a pontosság elvét. Ha igen, nem köteles félretenni a nemzeti jogot.  
A visszaható hatály tilalma kapcsán az EUB arra jutott, hogy a Taricco ítélet meghozatalát 
megelőzően elkövetett bűncselekmények kapcsán a nemzeti jog mellőzésével, visszamenőleges 
hatállyal az elkövetőkkel szemben súlyosabb büntetés kiszabására kerülne sor, mint az elkövetés 
időpontjában alkalmazandó nemzeti jog szerint. Mindez a terheltek számára nem volt előre látható. 
Ezért a Bíróság kihátrált a Taricco ítélet markáns megállapításaiból, és úgy pontosította álláspontját, 
hogy ha a nemzeti bíróság úgy ítéli meg, hogy a belső büntető anyagi jogi szabályok mellőzése 
sértené a törvényesség elvét, nem köteles félretenni e nemzeti szabályokat, akkor sem, ha ez 
ellentétes az uniós kötelezettséggel. Ilyen esetben ugyanis a nemzeti jogalkotó feladata a helyzet 
megfelelő orvoslása.  
Vagyis főszabályként kötelező a Taricco-hoz hasonló esetekben a nemzeti jog alkalmazásának 
mellőzése, de a törvényesség elvének megfelelés kivételt jelent. Az uniós jogot sértő nemzeti 
szabályozás tovább él, ha félretétele miatt sérülne ez az alapvető elv azért, mert az alkalmazandó 
jog nem lenne kellően pontos, vagy a bűncselekmény elkövetésének időpontjában hatályban 
lévőknél súlyosabb büntethetőséget megállapító jogszabály visszaható hatállyal lenne 





Az EUB döntéséből látható, hogy ebben az esetben eltekintett az uniós jog elsődlegességének teljes 
érvényre juttatásától. Az ítéletből kiolvasható, hogy ha az elkövetés a Taricco ítélet megszületése 
után történt volna, a visszaható hatály tilalmát valószínűleg nem sértette volna a nemzeti jog 
félretétele. Azt is kimondta a Bíróság, hogy az ilyen nemzeti szabályozást – a döntés kimenetelétől 
függetlenül – az uniós jogba ütközőnek tartja, csupán az alapvető jog tiszteletben tartása miatt 
hátrált meg, és lényegében jogalkotói mulasztást állapított meg, annak pótlását előírva az uniós 
kötelezettségeknek megfelelő olasz szabályozás kialakítására. 
Ha még tovább gondoljuk a döntést: ha valamely, olyan nemzeti anyagi jogi szabály ütközik uniós 
jogba (például elévülésre vagy más büntethetőséget kizáró vagy megszüntető okra vonatkozó 
rendelkezés), amelynek mellőzésével sérülne a törvényesség elve, uniós jogba ütközés esetén is az 
alapvető jog tiszteletben tartása jegyében a nemzeti jog érvényesül. Ugyanakkor ha a jogalkotó nem 
orvosolja a helyzetet, álláspontom szerint kötelezettségszegési eljárás indítható a tagállammal 
szemben.  
 
A szembenállást tovább árnyalja, hogy a Charta betartását az Európai Bizottság ellenőrzi. A 
Chartában biztosított jogok és a belső norma közötti ellentét esetén a nemzeti bíróságok kötelesek  
akár a nemzeti jog alkalmazásának mellőzésével is az uniós szabályozást érvényre juttatni.463 
Jogsértés esetén a Bizottság kötelezettségszegési eljárást indíthat a renitens tagállammal szemben. 
Tehát elképzelhető olyan eset, hogy az EUB egyedi ügyben a Taricco esethez hasonló döntést hoz, 
azonban a tagállam megtagadja az együttműködést az alapvető jogok alkotmányos védelmére 
hivatkozással, nem fogadja el a Charta értelmezését és az uniós jogot nem alkalmazza. Ekkor az 
Európai Bizottság kötelezettségszegési eljárást indíthat, amelyről ugyanaz az EUB fog dönteni 
végső soron, amely esetleg egyszer már előzetes döntéshozatal során állást foglalt a kérdésben. 
Bizonytalan, hogy melyik érv győzne egy ilyen kollízióban:  
− a tagállam érvelhet azzal, hogy maga a Charta írja az 53. cikkben, hogy „egyetlen 
rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, mint amely szűkíti vagy hátrányosan érinti azokat 
az emberi jogokat és alapvető szabadságokat, amelyeket (…) a tagállamok alkotmányai (…) 
elismernek.” 
− ezzel áll szemben az EUB joggyakorlata, amely több évtizeden át dolgozta ki az uniós jog 
elsődlegességére és hatékony érvényesülésére vonatkozó elveket, amelyek nélkül maga az 
integráció sem lenne képes fennmaradni.  
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Mindenesetre a tagállamok eddig elfogadták az EUB döntéseit és annak megfelelően jártak el, 
akkor is, ha azzal nem értettek maradéktalanul egyet. Ezt mutatja az olasz semmítőszék és 
alkotmánybíróság példája is. A nemzeti bíróságok egyre több ügyben fordulnak a Charta 
értelmezéséért az EUB-hoz: 2011-ben 27, 2012 és 2013-ban 41, 2014-ben 43, 2015-ben 36 előzetes 
döntéshozatal iránti kérelmet terjesztettek elő.464 Ez arra utal, hogy a belső ítélkezési gyakorlatban 
meghonosodni látszik a Charta alkalmazása.  
A magyar Legfelsőbb Bíróság több döntésében közvetlenül hivatkozott az EUB joggyakorlatára. 
Ezek egyikében465 kifejtette, hogy hazánk uniós csatlakozásával a közösségi jog a belső jog részévé 
vált és az EUB kidolgozta a közvetlen hatály elvét. Felhívta a figyelmet arra, hogy a magyar 
bíróságok kötelesek figyelembe venni az EUB döntéseit, mert azok elvi jelentőségű 
megállapításokat tartalmaznak, valamint az előzetes döntéshozatalok erga omnes és ex tunc 
hatályúnak tekintendők. Ezért az adott ügyet a vonatkozó uniós normáknak – köztük az EUB 
döntésének – megfelelően kell elbírálni.  
A magyar alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatában kimondta, hogy „Egyes 
alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint 
valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott 
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a 
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje.” Ebből fakadóan 
tartózkodnia kell a belső jogszabály olyan értelmezésétől, amely e nemzetközi kötelezettségek 
megsértését és Magyarország EJEB általi marasztalását eredményezhetné.466 Mindez álláspontom 
szerint a Charta és az EUB viszonylatában is irányadó, bár erről konkrétan még nem kellett állást 
foglalnia a testületnek.  
4. EUB kontra EJEB 
Az alapvető jogok az uniós jogrend általános elvei közé tartoznak íratlan elsődleges jogforrásként, a 
jogértelmezések során orientáló hatással. Az EUB ennek során a tagállamok közös alkotmányos 
hagyományaiból merít, valamint az olyan, emberi jogi tárgyú nemzetközi megállapodásokból, 
amelyek kidolgozásában a tagállamok részt vettek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Ezek közül 
                                                 
464 Számadatok a Bizottság az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a 
Régiók Bizottságának az Európai Unió Alapjogi Chartájának alkalmazásáról szóló 2015. évi jelentéséből 
származnak - http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-265-HU-F1-1.PDF COM (2016) 0265, 
10.o., utolsó megtekintés 2018. július 18. 
465 Legfelsőbb Bíróság Kfv.I.35.055/2007/5. számú, 2008. január 31-én kelt ítélete 3-5.o. - 
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye, utolsó megtekintés 2018. július 18. 
466 36/2013. (XII.5.) AB határozat 2.2. pont. 
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kiemelt helyen szerepel az EJEE.467  Az EUSz 6. cikk (3) bekezdése is megerősíti ezt.468 A Charta 
52. cikk (3) bekezdése alapján a Chartában és az Egyezményben is szereplő jogoknak utóbbiakkal 
azonos tartalmat és terjedelmet kell tulajdonítani az értelmezés során. Az EUB azonban felhívta a 
figyelmet, hogy az Unió nem csatlakozott az Egyezményhez, így az „nem minősül az uniós 
jogrendbe szervesen beépülő jogforrásnak.”469  
Az EJEE-hez csatlakozás jogi alapját az EUSz 6. cikk (2) bekezdése470 adja. Az első csatlakozási 
kísérlet 2013-ban elbukott. A megállapodás-tervezet kapcsán az EUB kifejtette, hogy sor került az 
Egyezmény több pontjának módosítására, amely azt szolgálja, hogy ne csak nemzetállamok, hanem 
olyan entitás, mint az Európai Unió is csatlakozhasson.471 Azonban megállapította, hogy a javaslat 
nem egyeztethető össze az EUSz 6. cikk (2) bekezdésével és az alapító szerződésekhez csatolt 8. 
jegyzőkönyvvel, mert hiányoznak fontos részletszabályok. Ilyen például annak kizárása, hogy az 
Egyezménynek az uniós jog hatálya alá tartozó alkalmazásával kapcsolatos, a tagállamok egymás 
közötti, valamint a tagállamok és az Unió közötti jogvitáját EJEB elé vigyék. A vélemény szerint a 
tervezet alkalmas arra, hogy megsértse az uniós jog sajátos autonómiáját, mert nem biztosít 
összhangot az EJEE 53. cikke és a Charta 53. cikke között. Az EJEE e szabálya kimondja ugyanis, 
hogy az Egyezmény egyik rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az lerontsa a részes 
államok joga által biztosított vagy olyan egyezmény által biztosított védelmi szintet, amelynek a 
részes állam tagja. Ezt azt jelenti, hogy a tagállamok kötelesek vizsgálni, hogy más tagállamok 
tiszteletben tartják-e az emberi jogokat, és nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a tagállamok 
közötti viszonyokat az uniós jog szabályozza.472 Kifogásolta az EUB annak hiányát, hogy a 
megállapodás rendezze az EJEE-hez fűzött 16. jegyzőkönyvben lehetővé tett, az Egyezményben 
foglalt jogok értelmezéséről és alkalmazásáról adható előzetes állásfoglalás kapcsolatát az EUB 
által adható előzetes döntéshozatallal. Álláspontja szerint sérti az alapító szerződéses szabályokat az 
is, hogy a tervezet a közös kül- és biztonságpolitika területén egyes aktusok, fellépések és 
mulasztások bírósági felülvizsgálatát kizárólag Unión kívüli szervre ruházza.  
Az EJEE-hez csatlakozás tehát továbbra is napirendben van. Az Európai Parlament 2016. október 
25-i állásfoglalásában473 felkérte az Európai Bizottságot 2017. júniusi határidővel újabb tervezet 
                                                 
467 A  Bíróság 2/13.sz. 2014. december 18-án hozott véleménye, 37. pont, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201412C0363#201412C0363.  
468 „Az alapvető jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény 
biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következnek, az uniós jogrend 
részét képezik mint annak általános elvei.” 
469 Fransson ügyben hozott ítélet 44. pont. 
470 „Az Unió csatlakozik az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményhez.” 
471 A Bíróság 2/13. sz. véleménye 153-258. pontok. 
472 Bárd P. (2016) 445.o. 
473 Az Európai Parlament 2016. október 25-i állásfoglalása a Bizottságnak szóló ajánlásokkal a demokráciával, a 
jogállamisággal és az alapvető jogokkal foglalkozó uniós mechanizmus létrehozásáról (2015/2254(INL)) 11. pont - 
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kidolgozására, amely figyelembe veszi az EUB ismertetett kifogásait.  
Addig is az EUB egy másik döntésében kifejtette, hogy „az uniós jog nem szabályozza az EJEE és a 
tagállamok jogrendje közötti kapcsolatot”.474 Vagyis, a belső jogi szabályozás határozza meg a 
belső jog és az Egyezmény ütközése esetén a következményeket, illetve a nemzeti bíróságok által 
követendő eljárást. Ebből az következik, hogy az EUB által a Charta tükrében és az EJEB által az 
Egyezmény alapján nyújtott jogvédelmi mechanizmusok egymással párhuzamosan működnek, ami 
konfliktusokat gerjeszthet.  
Az EJEB egy ügyben475 az EJEE és az uniós jogból fakadó kötelezettségek teljesítésének 
találkozása eseteire kimondta az ún. egyenértékű jogvédelem vélelmének elvét. Az EJEB a 
döntésében kifejtette, hogy vélelmezni kell, hogy az alapvető jogok uniós jog által biztosított 
védelmi szintje megfelel és az adott időben is megfelelt az Egyezményben foglaltaknak. Ebből 
következik, hogy fenáll a vélelem, hogy az alperes Írország nem sértette meg az EJEE szabályait, 
amikor az uniós jogból eredő kötelezettségeit teljesítette. Ez a vélelem megdönthető, ha a konkrét 
ügyben megállapítható, hogy az Egyezményben biztosított jogok védelme nyilvánvalóan elégtelen. 
Ilyen esetben az EJEE szerepe az emberi jogok területén mint az európai társadalmi rend 
alkotmányos eszköze megelőzi a nemzetközi együttműködéshez fűződő érdeket. 
Előfordult, hogy az EJEB nem alkalmazta ezt a vélelmet, és megállapította az Egyezmény sérelmét 
az uniós jogot végrehajtó tagállam esetében.476 Az EUB-ra hárul tehát az a feladat, hogy egyensúlyt 
találjon az uniós jog érvényre juttatása és az emberi jogok megfelelő védelme között.477 
 
A konfliktusra egy részletesebb példa. A Melloni ügyben478 a tényállás lényege szerint az olasz 
hatóságok büntetőeljárást folytattak S. Melloni ellen, akivel szemben európai elfogatóparancsot 
bocsátottak ki. A spanyol hatóságok letartóztatták, és átadását megalapozottnak minősítették, 
azonban óvadék ellenében szabadlábra helyezték. Melloni ezt kihasználva megszökött, így 
átadására nem került sor. Az eljáró olasz hatóságok ezután a vonatkozó nemzeti szabályok alapján a 
terhelt távollétében folytatták le az eljárást. A jogerős ítélet végrehajtása érdekében az olasz 
hatóságok újabb európai elfogatóparancsot bocsátottak ki. A spanyol hatóságok Mellonit 
letartóztatták, és átadása mellett döntöttek. Melloni ezzel szemben két kifogással élt. Az egyik, hogy 
a fellebbezési szakaszban másik védőt hatalmazott meg, egyúttal korábbi védőitől visszavonta a 
                                                                                                                                                                  
P8_TA(2016)0409. - www.europarl.europa.eu.  
474 Fransson ügyben hozott ítélet 44. pont. 
475 Bosphorus v. Ireland [GC], no.45036/98, ECHR 2005-VI.   
476 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, ECHR 2011-I, és Michaud v. France [GC], no. 12323/11, ECHR 
2012-VI.   
477 Bárd P. i.m. 444.o. 




meghatalmazást. Ennek ellenére az olasz hatóságok továbbra is az értesítéseket első védőinek 
kézbesítették. A másik, hogy az olasz jog nem tesz lehetővé jogorvoslatot a távollétében jogerősen 
elítéltek számára. Emiatt Melloni álláspontja szerint átadását ahhoz a feltételhez kellene kötni, hogy 
az olasz hatóságok biztosítsák számára a perorvoslatot. E kifogásait a spanyol bíróság elutasította, 
amellyel szemben alkotmányossági panasszal élt. A spanyol alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésében 
foglalt tisztességes eljáráshoz való jogának közvetett megsértésére hivatkozott, mert álláspontja 
szerint olyan országnak való átadását engedélyezték feltételhez kötés nélkül, amely állam joga nem 
biztosít jogorvoslatot a távollétükben elítéltek számára védelemhez való joguk érvényesítése 
érdekében.  
Az EUB kifejtette, hogy az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározat taxatívan felsorolja 
azokat az eseteket, amikor a büntetés végrehajtása céljából kiadott európai elfogatóparancs 
teljesítése nem sérti a védelemhez való jogot. A személyes jelenléthez való jog a tisztességes eljárás 
részét képezi, de nem abszolút jog. A terhelt lemondhat e jogának gyakorlásáról azzal a feltétellel, 
hogy a lemondásnak kétséget kizáróan bizonyítottnak kell lennie, és nem sérthet fontos közérdeket. 
Ezért nem állapítható meg a tisztességes eljárás elvének sérelme, ha a terhelt a tárgyalás helyéről és 
idejéről tudomással bírt, őt általa meghatalmazott képviselő védte, de ennek ellenére személyesen 
nem jelent meg. A kerethatározat meghatározza azokat a feltételeket, amelyek fennállása esetében 
úgy kell tekinteni, hogy a terhelt lemondott a részvételről. Ezért a távollétében meghozott, jogerős 
ítélet végrehajtása érdekében kiadott európai elfogatóparancs teljesítése nem köthető az érintett 
jelenlétében történő újratárgyalás biztosításának feltételéhez. A kerethatározat tehát nem sérti a 
Charta megjelölt rendelkezéseit.479   
Az EUB úgy foglalt állást, hogy nem elfogadható a Charta 53. cikkének olyan értelmezése, amely 
szerint a tagállam általános jelleggel alkalmazhatja az alapvető jogoknak az alkotmánya által 
biztosított védelmi szintjét, ha ez magasabb, mint amit a Charta lehetővé tesz, és amely adott 
esetben megakadályozza az uniós jogi rendelkezések alkalmazását. Igaz, hogy ezzel elkerülhető 
lenne a tagállami alkotmány által biztosított jogokat sértő vagy korlátozó értelmezés, azonban olyan 
feltételt szabna az európai elfogatóparancs végrehajtásához, amit az uniós norma nem tartalmaz. Ez 
sértené az uniós jog elsődlegességének elvét, mert meggátolná a Chartával összhangban álló uniós 
normák alkalmazását abban az esetben, ha azok „nem tartják tiszteletben a tagállami alkotmány 
által biztosított alapvető jogokat.” Az uniós jog elsődlegességével kapcsolatban az EUB 
hangsúlyozta, hogy ez az uniós jogrend lényeges eleme, és a tagállam alkotmányos szintű normái 
sem befolyásolhatják az uniós jog tagállamok területére gyakorolt hatását.  
                                                 
479 Uo. 49. és 52. pontok. 
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A Charta és a tagállami alkotmányok védelmi szintje közötti összeütközés kapcsán általános 
érvénnyel, kategorikusan kimondta az EUB, hogy „a nemzeti hatóságok és bíróságok továbbra is 
alkalmazhatják az alapvető jogok védelmének nemzeti szintjét, feltéve hogy ennek alkalmazása 
nem sodorja veszélybe a Charta által meghatározott és a Bíróság által értelmezett védelmi szintet, 
sem pedig az uniós jog elsőbbségét, egységességét és hatékonyságát.” Hozzátette, hogy ha a 
tagállam az európai elfogatóparancs végrehajtását olyan feltételhez kötné, amely nem szerepel a 
kerethatározatban azért, hogy elkerülje a nemzeti alkotmányában biztosított jogokkal a kollíziót, 
akkor ezzel megkérdőjelezné a kerethatározatban biztosított alapvető jogok védelmi szintjének 
egységességét. Ezen keresztül sérülne a kölcsönös bizalom és kölcsönös elismerés elve, ami végső 
soron a kerethatározat hatékonyságát sodorná veszélybe.480   
A Melloni-ügyben hozott döntés végkicsengése arra enged következtetni, hogy az EUB mintha 
félretette volna a Charta 53. cikkének korlátozó rendelkezését, és még az alapvető jogok védelmét is 
az uniós jog hatékonyságának és érvényesülésének oltárán feláldozná. A döntés szerint a tagállamok 
csak akkor biztosíthatnak a szupranacionális szinthez képest magasabb alapjogi védelmet, ha ez 
nem sérti az uniós jog egységes alkalmazását. 
Ebben a felfogásban a Charta 52. cikk (1) bekezdése alapján igazolható olyan jogkorlátozás, amely 
valamely uniós cél vagy politika jegyében a hatékonyságra vagy szükségességre hivatkozással 
túlmegy az EJEB által, demokratikus társadalomban igazoltnak tekintett korlátozáson.481  
 
Az EJEB és az EUB között nincsen intézményközi megállapodás az immár egymást részben átfedő 
feladataik rendezésére. A Charta és az alapító szerződések alapján az EJEB joggyakorlata 
háttérjogként érvényesül, azonban az EUB eseti döntéseiből, különösen a Taricco és Melloni 
ítéletekből, egyre inkább az olvasható ki, hogy az EUB az uniós jog teljes érvényesülésének 
biztosítása érdekében eltér az EJEB standardjaitól, és az esetek többségében az alapvető jogok 
hátrányára. Bár a Taricco ügyet követő előzetes döntéshozatali eljárásban a Bíróság a törvényesség 
elvét helyezte előtérbe, de olyan környezetben, hogy fenntartotta az uniós jog elsődlegességét, és 
gyakorlatilag jogalkotói mulasztást állapított meg. Tehát a megfelelő nemzeti szabályozást pótolni 
kell.   
Az EJEB és EUB között hatásköri összeütközés másodlagos jogforrások kapcsán merülhet fel, 
amelyhez olyan tagállami intézkedés kötődik, amely egyaránt sérti az Egyezményben és a 
Chartában foglalt jogokat vagy olyan jogot, amelyet mindkét dokumentum tartalmaz.482  
                                                 
480 Uo. 56-60. és 63. pontok. 
481 Kargopoulos (2015) 97.o. 
482 Kargopoulos i.m. 97-98.o. 
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Ilyen kollíziós pont az előzetes döntéshozatali eljárás. Előfordulhat olyan eset, hogy az EJEB már 
hozott döntést az ügyben, amely nem kötelező az EUB-ra, épp ezért utóbbi eltérő megállapításokra 
juthat. Az EJEB nem jogosult az uniós jog értelmezésére, ezért fennáll a veszély, hogy az EUB 
előzetes döntése nélkül az uniós jog sajátosságainak figyelmen kívül hagyásával olyan álláspontot 
alakít ki, amely károsítja az uniós jog egységességét.  
Az uniós jog (EUMSz 267. cikk) szerint az utolsó fokon eljáró bíróság köteles előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményezni. Előfordulhat, hogy alsóbb szintű bíróság az EJEE 16. 
kiegészítő jegyzőkönyve alapján az EUB helyett az EJEB-hez fordul előzetes állásfoglalás 
érdekében. Két probléma merülhet fel: az EJEB az uniós joghoz képest alacsonyabb standardokat 
követ, ezért ehhez igazodó biztosítékokat ír elő, és a nemzeti bíróság hajlamos lehet a könnyebb 
utat választani. A másik, ha az EJEB figyelmen kívül hagyja az uniós jogot, és magasabb védelmi 
szintet követel meg. A nemzeti legfőbb bírói fórum – mivel számára kötelező az EUB álláspontját 
kikérni – lehetséges, hogy választani kényszerül a kétféle vélemény közül, vagy – ha arra eddig 
nem került sor – abban, hogy melyikükhöz forduljon vagy mindkettő döntését kikérheti.  
Az eseti döntésekből kirajzolódik, hogy az EUB már nemcsak az uniós jogrend őreként és 
fejlesztőjeként, hanem az emberi jogok védelmezőjeként is helyet követel magának a nemzetközi 
színtéren. Ezt a kettős feladatot időnként az alapvető jogok védelmi szintjének csökkentésével oldja 
meg a legfontosabb cél: az Európai Unió megfelelő működésének biztosítása érdekében. Az 
egyensúly megtalálása véleményem szerint még most zajlik. Az EJEB-bel összefogva a jelenlegi 
jogvédelmi hézagok kitöltésével az emberi jogok megóvásának egységesebb és magasabb szintje is 
elérkezhet Európában. Ebben megoldás lehet, ha az Unió csatlakozik az EJEE-hez és a hatásköri 
konfliktusokat a csatlakozásról szóló megállapodás rendezi. Addig is járható út lenne, ha az EJEB 
döntése előtt kötelező lenne beszerezni az EUB előzetes döntését olyan ügyekben, amikor az uniós 
jog Egyezménybe ütközése is felmerül. Így biztosított lenne az alapvető jogok egységes értelmezése 
és alkalmazása az egész európai térségben, valamint az EUB önálló joghatósága az uniós jog 
felülvizsgálatában.483 De az is elképzelhető megoldás lenne, hogy ha az EUB annak mintájára, 
ahogyan a nemzeti alkotmánybíróságok saját hatásköreik önkéntes korlátozásával elfogadták az 
uniós jog nemzeti alaptörvények felett állását és az EUB hatásköreit az együttműködés jegyében, 
úgy elfogadná az EUB az EJEB alapjogi kontrollját az uniós jog felett.484  
5. A tisztességes eljárás követelménye a nemzeti jogokban 
Az Emberi Jogok Európai Egyezményében megjelenő tisztességes eljárás követelménye a nemzeti 
                                                 
483 A Bíróság 2/13. sz. véleménye 244-247. pontok. 
484 Bárd P. i.m. 446.o. 
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büntetőeljárási rendszerekben az eljárás tisztességes voltát biztosítani hivatott garanciarendszerként 
jelenik meg.485 Az eljárási garanciákat az egyes országokban eltérő jogforrási szinten és hangsúllyal 
szabályozzák. Néhol az alaptörvényben részletes leírást adnak, mások rövidek és tömörek azzal, 
hogy a részletes normákat az eljárási törvény tartalmazza.486 Az emberi jogi tárgyú nemzetközi 
dokumentumok nem írnak elő kötelezettséget a szabályozás szintjére, a hangsúly a belső jog 
konformitásán van. 
A magyar jogrendszerben például az Alaptörvény rögzíti Szabadság és Felelősség fejezet XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében lefektetett klasszikus, szűk értelemben vett 
tisztességes eljárás elvét, míg a (2) bekezdésben az ártatlanság vélelmét, a (3) bekezdésben a 
védelemhez való jogot mondja ki. Más, tisztességes eljárást garantáló biztosíték a büntetőeljárási 
törvényben található. Például az Első rész Első fejezet Alapvető rendelkezések tartalmazzák az 
ártatlanság vélelmét, a védelemhez való jogot, az önvádra kötelezés tilalmát és az 
anyanyelvhasználat jogát.487 A kizárásra vonatkozó szabályok488 az eljárási résztvevők 
pártatlanságát hivatottak biztosítani. És így tovább. 
A magyar Alkotmánybíróság 6/1998. (III.11.) AB határozatában úgy fogalmazott, hogy a fair eljárás 
nemcsak a megjelölt követelmények egyikének, hanem a többi garanciának a meglétét is 
megköveteli. Egy „olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek 
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az 
összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás „méltánytalan” vagy „igazságtalan”, avagy 
„nem tisztességes”.489 A korlátozással kapcsolatban megállapította, hogy egyes részjogosítványok, 
mint például az ártatlanság vélelme vagy a törvényesség elve nem korlátozhatók, mert nincsen 
velük szemben álló, mérlegelésre alapot adó más alkotmányos érték vagy érdek, ami alapot adhatna 
e princípiumok „relativizálására”.490 Más részelemek nem abszolútak, de ebben az esetben sincsen 
olyan kényszerítő helyzet vagy indok, amely magának a tárgyalásnak a tisztességes voltát – hacsak 
részben is, de – korlátozni engedné. „[...] A tisztességes tárgyalás fogalmán belül alakítandó ki 
olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmát adja, s csak ezen belül értékelhető bizonyos 
korlátozások szükséges és arányos volta.”491 
A német Alaptörvény492 Első fejezet Alapvető jogok 13. cikke tartalmazza például a magánlakás 
                                                 
485 Bárd i.m. 53.o. 
486 Dobrocsi (2013) 52.o. 
487 Be. 1. §, 3. §, 7-8. § - régi Be. 3. §, 5. §, 7 – 9. §. 
488 Be. 14. §, 27. §, 32. § - régi Be. 21. §, 22. §, 31. §, 38. §. 
489 6/1998. (III. 11.) AB határozat 5. pont. 
490 Uo. 6. b) pont.  
491 Uo.  
492 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland - http://www.gesetze-im-
internet.de/gg/index.html#BJNR000010949BJNE013500314, utolsó megtekintés 2018. július 18. 
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sérthetetlenségét és bűncselekmény gyanúja esetén a házkutatás elrendelésének alapvető feltételeit. 
A tisztességes eljárás keretébe tartozó, személyes szabadságtól megfosztás feltételeit az 
Igazságszolgáltatás címet viselő IX. fejezet 104. cikke írja le. A német büntetőeljárási törvény493 
sem mondja ki in concreto a tisztességes tárgyaláshoz való jogot, hanem az adott tárgyra vonatkozó 
rendelkezések között helyezték el a garanciális szabályokat. Például önálló fejezet szól a 
védelemről.494 
Az Egyesült Királyságban külön törvény, az 1998-ban elfogadott Human Rights Act kötelezi a 
hatóságokat, hogy az EJEE-ben foglalt jogokkal összhangban járjanak el, a bíróságok kötelesek a 
nemzeti jogszabályokat az EJEE-nek megfelelően értelmezni és figyelembe venni az EJEB 
döntéseit.495  
 
Az EUB ítélkezési gyakorlatában többször kimondta, hogy az Alapjogi Chartát minden olyan 
esetben figyelembe kell venni, amikor az uniós jog végrehajtásáról van szó. Tehát már nem 
elegendő a nemzeti jog és uniós jog viszonyát vizsgálni, hanem be kell vonni a kapcsolati hálóba a 
Chartát is.   
A belső jogforrási hierarchiában a nemzeti alaptörvény vagy alkotmány áll a legmagasabb szinten, 
azzal belső, alacsonyabb szintű jogszabály nem lehet ellentétes. Ezt a rendszert bontja meg az uniós 
jog, amely kimondja, hogy a belső normáknak meg kell felelniük az uniós jogforrásoknak, és ez 
kiterjed a nemzeti alaptörvényre, alkotmányra is. Az uniós normákon belül a másodlagos 
jogforrások nem ütközhetnek az elsődlegesekbe, köztük az Alapjogi Chartába. Ha tehát amolyan 
nemzetközi rangsort kívánunk felállítani, akkor a csúcson az alapító szerződések és módosításaik, 
az uniós jog általános elvei, valamint az Alapjogi Charta állnak, aztán a másodlagos jogforrások 
következnek, majd a nemzeti alkotmányok, végül a többi belső jogforrás a maga rendjében.  
Az alapvető jogok érvényesülésének területén azonban az Alapjogi Charta lehetővé teszi a 
magasabb védelmi szintet biztosító tagállami alkotmányok előtérbe lépését. Előfordulhat olyan eset, 
hogy a Chartát a tagállami alkotmány magasabb védelmi szintet biztosító értelmezésének 
megfelelően kell értelmezni, amelynek adott esetben egy uniós norma nem felel meg. Véleményem 
szerint ilyen esetben a tagállami alkotmány szabályai és az abból eredő, alapjogokat védeni hivatott 
nemzeti szabályozás lesz irányadó az uniós normával szemben. A teljes összhang az uniós jogforrás 
módosításával vagy megsemmisítésével helyreállítható. Az EUB ezzel ellentétes álláspontot 
                                                 
493 Strafprozessordnung - https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html#BJNR006290950BJNE022902311, 
utolsó megtekintés 2018. július 18. 
494 Strafprozessordnung Erstes Buch Elfter Abschnitt – https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/index.html#BJNR006290950BJNE022902311.  
495 Ashworth (2002) 62.o.  
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képvisel, ahogyan azt a korábbiakban ismertetettem. Akárhogy is, nem lesz mellőzhető 
alapjogvédelmi tesztek elvégzése annak összevetésére, hogy az uniós vagy a belső jog képviseli a 
magasabb szintű védelmet. Az alkotmánybíróságok mindenütt dolgoztak ki erre irányuló 
eljárásokat, különböző szükségesség - arányosság teszteket, amellyel esetenként az EUB is élt 
döntései kialakítása során. Ez azonban új kihívások elé állítja a nemzeti hatóságokat. Elképzelhető 
megoldásnak tartom a kérdés előzetes döntéshozatali eljárásban való eldöntését is, amely azonban 
az eljárások elhúzódását eredményezheti. 
A Charta 53. cikkében rögzített értelmezési klauzulával a legnagyobb gond az, hogy az uniós jog 
végrehajtása minden tagállamban másképpen történik, és – ha lehet ezt a kifejezést használni – más 
minőségű a végrehajtás eredménye. Ezentúl, az alapjogvédelem szintje sem azonos az Unión belül, 
amin az Alapjogi Charta elfogadása és kötelezővé tétele sem változtat, vagy legalábbis nagyon 
hosszú idő kell hozzá.  
Csehország, Lengyelország és az Egyesült Királyság nyilatkozatot, illetve jegyzőkönyvet csatolt az 
Alapjogi Charta kapcsán a módosított alapító szerződésekhez.  
Csehország nyilatkozatában496 a Charta alkalmazási köre kapcsán hangsúlyozta, hogy a maga 
részéről úgy tekinti, hogy a Charta nem jelenti az uniós hatáskörök kibővítését, sem a nemzeti 
hatáskörök szűkítését. A Charta értelmezése kapcsán elvként rögzíti, hogy a közös alkotmányos 
hagyományokból eredő jogokat és elveket a közös alkotmányos hagyományoknak megfelelően kell 
értelmezni, amely nem lehet szűkítő vagy hátrányos a tagállami alkotmányok által elismert alapvető 
jogokra és szabadságokra nézve. Tehát Csehország is nemzeti jog alkalmazása mellett foglal állást 
olyan esetre, amikor az Alapjogi Charta kevésbé kiforrott a tagállami szabályokhoz képest. 
Lengyelország és az Egyesült Királyság együttes jegyzőkönyvben497 fejtette ki azt az álláspontját, 
hogy a Charta alapján nincs lehetőség a nemzeti szabályok és gyakorlat teljes felülvizsgálatára 
abból a szempontból, hogy azok megfelelnek-e a Charta rendelkezéseinek, valamint a Chartában 
foglalt jogok és elvek csak akkor érvényesíthetők, illetve annyiban alkalmazhatók a két országban, 
amennyiben azokat a nemzeti jog is elismeri. Vagyis, elfogadják a Charta kötelező erejét, de nem 
tekintik olyan alapjogi gyűjteménynek, amelyhez hozzá kellene igazítani a nemzeti jogrendszert, ha 
az olyan jogokat és elveket is tartalmaz, amely nem található meg a nemzeti jogban.   
Az alapító szerződések módosításakor a tagállamok is szükségét érezték annak, hogy külön is 
hangsúlyozzák azt, hogy a Charta nem jelent hatáskör bővítést az Unió javára, az csupán 
megerősítésként szolgál az alapvető jogok és szabadságok védelmére, mivel az Unió még nem tagja 
                                                 
496  A Szerződések rendelkezéseire vonatkozó nyilatkozatok: 53. A Cseh Köztársaság nyilatkozata az Európai Unió 
Alapjogi Chartájáról – HL (2010) C 83, 2010. március 30., 355.o. 
497  Jegyzőkönyvek: 30. jegyzőkönyv Alapjogi Charta Lengyelországra és Egyesült Királyságra alkalmazásáról – HL 
(2010) C 83, 2010. március 30., 313.o.  
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az EJEE-nek.498  
6. Összefoglalás 
A tisztességes eljárás követelménye gyűjtőfogalom, amelybe számos alapjog és garancia tartozik. A 
fair eljárás elvének egyik legfontosabb forrása az EJEE, amelynek 6. cikke ad eligazítást a 
követelmény tartalmát kitöltő jogokról és garanciákról. Elemei nagy részét rögzíti a Charta is. 
Az EJEB mint az emberi jogok legfőbb őre Európában joggyakorlatában folyamatosan értelmezi és 
ezáltal gazdagítja e követelményrendszert. Az EJEE-ben kifejezetten lefektetett tartalmi elemeken 
túl a bíróság kimunkált ún. implicit jogokat is, amelyeket kifejezetten nem tartalmaz az Egyezmény 
szövege, azonban abból értelmezéssel levezethetők.  
Az EJEB a tisztességes eljárás elvét a demokráciák egyik alapvető elemének tekinti, amely más 
alavető joggal vagy érdekkel ütközés esetén nem, ugyanakkor egyes részelemei korlátozhatók. Az 
EJEB minden esetben az eljárás egészét vizsgálja, és ha az egyes részjogosítványok csorbát 
szenvednek ugyan, de más részelemek megfelelően érvényesülnek, nem állapítja meg a 6. cikk 
sérelmét. 
A bíróság külön értelmezte a „büntető vád” fogalmát is, amelynek tágabb keretet szabott a nemzeti 
jogok által meghatározott besoroláshoz képest. Minden olyan eljárást ide sorol, amely megfelel 
bizonyos, az EJEB által kidolgozott szempontrendszernek. A vád a hatáskörrel rendelkező hatóság 
által az egyénnek címzett hivatalos értesítés, amely olyan állítást tartalmaz, amely szerint az érintett 
bűncselekményt követett el. A „büntető” jelző megítélésében támpontul szolgálnak az ún. Engel 
kritériumok: a belső jog szerinti besorolás, a cselekmény jellege, valamint a kiszabható joghátrány 
súlyossága. Ezzel az EJEB kiterjesztette a tisztességes eljárás követelményének érvényesülését a 
nemzeti jog szerinti büntetőeljárásokon túlra is, és gyakorlatilag esetről esetre értékeli az eljárás 
mibenlétét.  
Mindez azért lényeges, mert a Chartában foglalt jogokat az EJEE-re és az EJEB joggyakorlatára 
figyelemmel kell értelmezni a Charta 52. cikk (3) bekezdése alapján. Ez vonatkozik a Charta 47. és 
48. cikkeiben lefektetett tisztességes eljáráshoz való jogra, ártatlanság vélelmére és védelemhez 
való jogra is. A Charta alkalmazására vonatkozó 51. cikk szerint ez az alapjog katalógus az uniós 
szervek, hivatalok és intézmények mellett a tagállamokra akkor kötelező, ha uniós jogot hajtanak 
végre. Az EUB több döntésében értelmezte, hogy utóbbi pontosan mit jelent. Az átültető szabályok 
és a négy alapszabadság megengedett korlátozását tartalmazó nemzeti szabályok felismerése 
egyszerű. Problémát a harmadik kapcsolódási pont okoz, amikor valamilyen egyéb, közeli kapcsolat 
                                                 
498  A Szerződések rendelkezéseire vonatkozó nyilatkozatok: 1. Nyilatkozat az Európai Unió Alapjogi Chartájáról - HL 
(2010) C 83, 2010. március 30., 337.o. 
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kimutatható a nemzeti és az uniós szabályozás között.  
Az Európai Ügyészség uniós intézmény lévén köteles betartani a Charta szabályait. Az alapításáról 
szóló rendelet 5. cikk (3) bekezdése egyértelműen rögzíti, hogy a rendeletben nem szabályozott 
kérdésekben a nemzeti jogot kell alkalmazni háttérjogként. Ezzel létrejön egy, az EUB által 
megkövetelt kapcsolat nemzeti jog és uniós jog között, ami megalapozza a Charta alkalmazását a 
bevont, tagállami hatóságokra nézve is. Ezentúl, a rendelet az eljárási biztosítékok körében a 
gyanúsítottak és vádlottak jogaiként a 41. cikk (1) bekezdésében kifejezetten kötelezettségként írja 
elő a Charta tiszteletben tartását. Ezzel egyértelművé teszi, hogy az Európai Ügyészség eljárásában 
a Chartában foglalt jogoknak érvényt kell szerezni.   
A Charta az EJEE-hez képest szűkebben határozza meg a tisztességes eljáráshoz való jogot, mert a 
47. cikkben nem nevesíti kifejezetten például a tolmácsoláshoz és fordításhoz vagy a 
tájékoztatáshoz való jogot, valamint a védelemhez való jogot és az ártatlanság vélelmét külön, a 48. 
cikkben tárgyalja. Ez a szűkítés véleményem szerint csak látszólagos az értelmezési doktrínára 
figyelemmel.   
 
De az Európai Ügyészség kapcsán ezt a kételyt az alapító rendelet egyértelműen eloszlatja, amikor 
a 41. cikk (2) bekezdésében az eljárási biztosítékok között a gyanúsítottak és a vádlottak jogaiként 
felsorolja azokat az irányelveket, amelyek kifejezetten az EJEE 6. cikk (3) bekezdésében felsorolt, 
fairness jogok tárgyában születtek.499 A garanciák körét a (3) bekezdés tovább bővíti azzal, hogy 
kimondja, hogy megilleti őket az alkalmazandó nemzeti jog által biztosított minden eljárási jog. A 
terhelteket megillető biztosítékok körének ilyen tág meghatározása üdvözlendő, azonban a 
jogvédelem szempontjából konfliktusokat okoz az EJEB, az EUB és a nemzeti alkotmánybíróságok 
között.  
A Charta 53. cikke értelmében a Chartát nem lehet úgy értelmezni, mint amely szűkíti az uniós 
jogban, a nemzetközi jogban, a tagállamok alkotmányaiban, vagy az Unió vagy a tagállamok 
mindegyikének részességével kötött nemzetközi megállapodásokban, így különösen az EJEE-ben 
elismert jogokat és azok védelmi szintjét. Tehát az alapjogok nem szenvedhetnek csorbát csak azért, 
mert a Charta alacsonyabb garanciát biztosít, mint adott esetben a tagállam alaptörvénye vagy az 
EJEE. Vagyis adódhatna olyan helyzet, hogy a Charta védelmi szintjét követő uniós norma 
                                                 
499 Ezek a 2010/64/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv a tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról, a 
2012/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv a tájékoztatáshoz és az ügy anyagaiba való betekintéshez való 
jogról, 2013/48/EU irányelv a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi 
segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 
tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való 
kommunikációhoz való jogról, a 2016/343/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv a hallgatáshoz és az ártatlanság 
vélelméhez való jogról, valamint a 2016/1919/EU irányelv a költségmentességhez való jogról. 
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alkalmazásától kellene eltekinteni a magasabb garanciát nyújtó nemzeti alkotmányra figyelemmel. 
A mellőzés szabálya ilyen esetben megfordulna. Az EUB joggyakorlata ugyanakkor afelé mutat, 
hogy fenntartja az uniós jog elsődlegességét, szembefordulva az EJEB eseti döntéseivel és a 
nemzeti bíróságokkal is.  
Az EUB Fransson ügyben tett lényeges megállapítása az volt, hogy a nemzeti hatóságok jogosultak 
az alapvető jogok védelmével kapcsolatos nemzeti követelményeket alkalmazni, de csak akkor, ha 
ez nem veszélyezteti a Charta által biztosított védelem szintjét, valamint az uniós jog elsőbbségét, 
egységességét és tényleges érvényesülését. Vagyis az EUB nem fogadta el a magasabb védelmi 
garanciát nyújtó nemzeti szabály érvényesülését, mert ezzel az uniós jog csorbát szenvedett volna.  
A döntésből az is következik, hogy az uniós jog alkalmazhatósága maga után vonja a Charta 
alkalmazhatóságát és egyúttal az EUB alapjogi kontroll-hatáskörét. Ez ellenérzéseket válthat ki a 
nemzeti alkotmánybíróságokból, amelyek hatásköreik esetleges további szűkítését olvashatják ki 
ebből, ráadásul a nemzeti jogban biztosított védelmi szint hátrányára. Ezt a vélelmet látszik 
igazolni, hogy a  német szövetségi alkotmánybíróság a Fransson ügyre egyfajta válaszként nem 
kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárást egy adatvédelemmel összefüggő ügyben annak 
nyilvánvaló uniós jogi vonatkozásai ellenére. Ezzel szemben kimondta, hogy a Fransson ügyben 
hozott ítéletet kizárólag az egyedi ügyre kell alkalmazni, annak nem tulajdonított általános hatályt. 
A Charta alkalmazása szempontjából az „uniós jog végrehajtása” kitételnek olyan megszorító 
értelmezést adott, amely szerint az uniós jog és a nemzeti jog között konkrét kapcsolat szükséges. 
Ezzel egyértelműen meghúzta az EUB joghatóságának határát az alapjogi kontroll és a Charta 
érvényesülése kapcsán.  
A Taricco ügyben az EUB ennél is nyíltabban szembe ment a nemzeti alkotmányos szabályokkal, 
amikor kimondta, hogy ha az anyagi jogi szabályok között található és ezzel a visszaható hatály 
alkotmányos tilalma alá eső elévülés félbeszakadására vonatkozó nemzeti szabályok alkalmazása 
azzal a kihatással jár, hogy az esetek jelentős számában elmarad a büntetőjogi felelősségre vonás, 
akkor a csalás elleni küzdelemben hozott nemzeti intézkedések nem tekinthetők hatékonynak és 
visszatartó erejűnek, ami sérti az EUMSz vonatkozó rendelkezéseit. Ennek megítélése a nemzeti 
bíróság feladata, de igenlő válasz esetén a belső jogalkotási korrekció bevárása nélkül eltekinthet a 
nemzeti jog alkalmazásától. A döntésből az olvasható ki, hogy az EUB a közös uniós politikák 
javára, az uniós jog teljes érvényesülésének biztosítására még a magasabb szintű alapjogvédelmet 
garantáló nemzeti jogokat is alárendeli a Charta védelmi szintjének.  
Ugyanakkor a Taricco ügy utóéleteként indult, a Lisszaboni Szerződést átültető nemzeti jogszabály 
alkotmányossági felülvizsgálatában az olasz alkotmánybíróság által kezdeményezett sűrgösségi 
előzetes döntéshozatali eljárásban az EUB újragondolta álláspontját. Kifejtette, hogy a tagállami 
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bíróság feladata annak értékelése, hogy a belső anyagi jogi rendelkezés félretétele sért-e alapvető 
alkotmányos büntetőjogi elvet, és ha igen, akkor nem köteles mellőzni a nemzeti szabály 
alkalmazását, akkor sem, ha ezzel uniós jogot sért. Ilyen esetben a közösségi joggal való megfelelő 
összhang megteremtése a nemzeti jogalkotó feladata.  
 
Az Európai Unió még nem tagja az EJEE-nek, de a tagállamok kivétel nélkül igen. Ebből az a 
kettősség fakad, hogy a nemzeti hatóságok az uniós jog végrehajtása során nemcsak a Charta, 
hanem az EJEE szabályainak is kötelesek megfelelni. Sőt, az EUB és az EJEB hatáskörei ilyen 
esetekben átfedik egymást, ami felveti az eltérő döntések veszélyét. Az EUB az EJEB-hez és az 
EJEE-hez való viszony kapcsán kifejtette, hogy amíg az Unió nem csatlakozik az Egyezményhez, 
addig az abban foglalt jogok és szabadságok alapvető elvekként az uniós jogrend részét képezik, de 
nem kötelező érvényű normák. Ebből fakadt az, hogy az EUB az alapvető jogok hátrányára eltért az 
EJEB standardjaitól az uniós jog speciális jellemzőinek megóvása, valamint érvényre jutattása 
érdekében. Ez történt a Melloni ügyben. A határozat szerint a tagállamok csak akkor biztosíthatnak 
a szupranacionális szinthez képest magasabb alapjogi védelmet, ha ez nem sérti az uniós jog 
egységes alkalmazását. Ebben a felfogásban a Charta 52. cikk (1) bekezdése alapján igazolható 
olyan, a szükségesség és arányosság feltételeinek megfelelő jogkorlátozás, amely valamely uniós 
cél vagy politika jegyében a hatékonyságra vagy nélkülözhetetlenségre hivatkozással túlmegy az 
EJEB által elfogadott korlátozáson.  
 
Az egyes alapjogi katalógusok kivétel nélkül a garanciák közös minimum szinjét fektetik le. Ahhoz, 
hogy mindenki számára egyértelmű és követhető legyen, hogy ez a határ hol húzódik, és a fejlődés 
ne forduljon a visszájára, koherens ítélkezési gyakorlatra van szükség. Ez képes világos és érthető 
irányokat kijelölni, valamint előrelépésre sarkallni a részes államokat.  
A fejezetben ismertetett konfliktusok feloldására a legkézenfekvőbb és legegyszerűbb megoldásnak 
tartom az EJEB és az EUB között együttműködési megállapodás kötését az indokolatlan 
feszültségek megszüntetésére. Ebben mindkét fél meghúzhatná saját hatásköreinek határait, 
rendezhetnék egymás kölcsönös tájékoztatásának vagy egymástól állásfoglalás kérésének 
szabályait. 
Mindezt az Európai Ügyészségre vonatkoztatva lehetségesnek tartom az EUMSz 257. cikke alapján 
különös hatáskörű törvényszék létrehozását az EÜ eljárásával kapcsolatban felmerülő panaszok, 
kifogások elbírálására, sőt, akár a szükséges bírói engedélyek beszerzésére is. 
További lehetőség, hogy az EUB felülvizsgálati és intézkedésre kötelezési hatásköreit kiterjesztik az 
EÜ jogi aktusaira, illetve mulasztásaira az EUMSz 263. és 265. cikkeinek tágabb értelmezése révén. 
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Utóbbi két esetben indokoltnak tartom az EJEB bevonását tőle állásfoglalás beszerzésével. 
Végül lehetséges útnak tűnik az is, hogy az EUB elfogadja az EJEB emberi jogi kontroll hatáskörét 
az uniós jog felett, és ha egy integrációs norma nem felel meg a minimum standardoknak, akkor az 
összhang megteremtése érdekében a közösségi jogalkotó feladata lenne az uniós szabályozás 
megfelelő módosítása.  
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VI. A fairness jogok 
Az EJEB az EJEE 6. cikkéhez kiadott iránymutatás500 szerint a tisztességes eljárás követelményeit 5 
csoportba sorolja. Külön foglalkozik a büntetőjogi vád fogalmával és önállóan az 
igazságszolgáltatáshoz hozzáférés jogával, vagyis a bíróhoz való joggal. Az általános garanciákat 
két csoportba osztja: az intézményi és az eljárási követelményekre. Előbbi a törvényesen felállított, 
független és pártatlan bíróság ismérveit tartalmazza, utóbbi a fairness, a nyilvánosság és az ésszerű 
időn belüli elbírálás kritériumait.  
A fainess gyűjtőfogalmán belül helyezi el az EJEB a fegyveregyenlőség és az adverziós eljárás 
elvét, a döntések indokolási kötelezettségét, a hallgatáshoz való jogot és az önvádra kötelezés 
tilalmát, a törvénysértően vagy az EJEE megszegésével beszerzett bizonyíték felhasználásának, 
bizonyíték és védő visszatartásának, valamint a tisztességes eljárásról lemondás kérdéseit. Speciális 
garanciákként jelöli meg az ártatlanság vélelmét és a védelemhez való jog aspektusait. Utóbbin 
belül kezeli egyebek mellett a tájékoztatáshoz, jogi képviselethez és költségmentességhez, valamint 
tolmácsoláshoz való jogot.  
Bárd Károly a büntetőeljárási szabályokat, amelyek az eljárás tisztességes voltát hivatottak 
biztosítani, három csoportba sorolja funkciójuk alapján, vagyis attól függően, hogy azok hogyan 
viszonyulnak a perbeli megismeréshez. Az első csoportba helyezi azokat a szabályokat, amelyek a 
megtörtént események feltárását, a tényállás megbízhatóságát hivatottak biztosítani. Ebbe a körbe 
vonható például a független és pártatlan bíróság követelménye. A második csoportot a szubsztantív, 
büntetőperbeli megismeréstől független értékeket mint például a magánszférát vagy az emberi 
méltóságot védő normák alkotják. Ide sorolhatók a tanúvédelmi szabályok, vagy a házkutatás 
tartásának időbeli korlátozása. A harmadik csoportot az ún. fairness szabályok alkotják, amelyek 
kizárólag a terhelthez köthetők. Funkciójuk szerint arra szolgálnak, hogy meggátolják az ártatlanok 
megbüntetését. Ezeket Bárd a szűkebb értelemben vett büntetőeljárási garanciáknak nevezi. Ide 
sorolja például az ártatlanság vélelmét vagy a hallgatáshoz való jogot.501 Ezek az EJEE 6. cikk (2) 
és (3) bekezdésében felsorolt jogokat fedik le.  
A továbbiakban a fairness követelményét ehhez a felosztáshoz igazodóan a harmadik csoportot 
alkotó eljárási garanciák szűk keresztmetszetében vizsgálom az ide vágó uniós jogalkotás tükrében. 
Maga a tisztességes eljárás követelménye ennél jóval több részletjogosítványt magában foglal, 
azonban kutatásomat kifejezetten az ún. fairness jogokra koncentráltam.  
                                                 
500 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf.  




Az Európai Közösségek az alapító szerződéseket módosító amszterdami szerződéssel bevezették a 
szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség programját. Ennek lényege és 
célja egy egész Európát magában foglaló igazságügyi térség kialakítása, amelyben minden 
állampolgár és honos személy egyformán juthat hozzá az igazságszolgáltatáshoz, valamint azonos 
védelemben részesül és jogokat élvez. A legsúlyosabb, több tagállamot érintő bűncselekmények 
elleni küzdelmet is közös alapokra helyezte.  
Az Európai Bizottság által 2000-ben a kölcsönös elismerés elvének megvalósítására kidolgozott 
program502 szerint mechanizmusok megalkotása szükséges a terheltek, a sértettek és harmadik 
személyek jogainak biztosítására. Ennek jegyében 2003-ban a Bizottság kibocsátott egy Zöld 
Könyvet503 a gyanúsítottak és vádlottak számára az Európai Unióban büntetőeljárások során 
biztosítandó eljárási garanciákról. Ez a dokumentum ügyvédekkel, szakértőkkel és tagállamok 
kormányzati képviselőivel folytatott hosszas konzultáció eredményeként született meg. A Bizottság 
felmérte, melyek azok a tisztességes eljárást biztosítani hivatott jogok, amelyeket az egyes 
tagállamok normái már védelemben részesítenek és melyek azok a legfontosabbak, amelyeket a 
szakértők jelölnek meg. A Bizottság a kapott válaszok alapján 5 jogra korlátozott munkaanyagot 
készített, mert ezeket ítélte meg azonnali figyelmet igénylőként. Álláspontja szerint a tisztességes 
eljárást biztosító jogok mindegyike fontos, de vannak köztük olyan alapvető jogok, amelyek 
elsőbbséget élveznek. Ezért fókuszált a jogi segítségnyújtásra és költségmentességre, a 
tolmácshoz/fordítóhoz való jogra, a jogokról tájékoztatáshoz való jogra, a sérülékeny terheltekkel 
kapcsolatos garanciákra és a konzuli segítségnyújtásra. A többi jogot úgy ítélte meg, hogy azok 
további előkészítést igényelnek.504 
A Zöld Könyv koncepcióját követve született meg 2004. április 28-án a Bizottság kerethatározat 
tervezete „a büntetőeljárás bizonyos eljárási jogairól az Európai Unióban” címmel.505 A javaslat 
átfogó szabályozást tartalmazott a jogi tanácsadáshoz, a tolmácsoláshoz és fordításhoz, a speciális 
figyelemhez, a kommunikációhoz, ezen belül a konzuli hatóságokkal való kapcsolattartáshoz és a 
tájékoztatáshoz való jogra („letter of rights”). Mellékletként iratmintát csatoltak a jogokról szóló 
tájékoztatás kapcsán. A kerethatározatot nem fogadták el, mert a jogi norma formája (kötelező 
kerethatározat vagy kötőerő nélküli határozat) és az EJEE-vel való kapcsolat (esetleges 
                                                 
502 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters - HL 2001 
C 12, 2001. január 15., 10.o. 
503 Green Paper from the Commission - Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings 
throughout the European Union – COM (2003) 75.  
504 Részletes elemzés: Róth (2004).  
505 COM (2004) 328.   
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összeütközések feloldásának mikéntje) miatt felmerült vitákat nem sikerült megoldani.506  
A Tanács 2009-ben állásfoglalást507 bocsátott ki a szűk értelemben vett tisztességes eljárást biztosító 
jogok megerősítéséről. A dokumentum szerint a négy alapszabadság teljessé válásával megnőtt azok 
száma, akiket születési helyüktől eltérő tagállamban vonnak büntetőeljárás alá. Ilyen helyzetben 
különösen nagy hangsúlyt kapnak a terheltek jogai az eljárás tisztességességének biztosítására. A 
főbb uniós szervek (Tanács, Európai Parlament, Bizottság) és a szakértők között egyetértés van 
abban, hogy az eljárási jogok vonatkozásában uniós jogalkotás indokolt azzal, hogy az uniós 
normáknak összhangban kell állniuk az EJEE-ben és az EJEB joggyakorlatában meghatározott 
minimum szabályokkal. Ezáltal biztosítható az EJEE-ben foglaltak teljes körű végrehajtása, 
egységes és megfelelő alkalmazása. A jogalkotást indokolja továbbá, hogy a bűnügyi 
együttműködés területén az eltelt idő alatt több eszközt is elfogadtak, így az egyensúly a bűnüldöző 
hatóságok javára megbomlott. Az állásfoglalás a büntető anyagi jogi harmonizáció és 
együttműködési formák fejlesztése kapcsán bevált lépésről – lépésre haladás technikáját választotta. 
A mellékletben ütemtervet határoztak meg, amely felsorolás nem kimerítő. Csupán a prioritást 
élvező, alapvetőnek tekintett jogokat veszik előre a 2003-as Zöld Könyv és a 2004-es kerethatározat 
koncepciójának megfelelően. Az ütemterv azt is meghatározza, hogy a felsorolásban szereplő 
jogokra vonatkozó javaslatokat a Tanács köteles elsőbbséget élvező területként kezelni, ugyanakkor 
a felsorolás rendje nem jelent egyúttal sorrendet is. Az ütemterv a következő pontokat tartalmazza: 
A) Fordítás és tolmácsolás 
B) A jogokról és a vádakról való tájékoztatás 
C) Jogi tanácsadás és költségmentesség 
D) Kapcsolattartás a családtagokkal, a munkaadókkal és a konzuli hatóságokkal 
E) A veszélyeztetett gyanúsítottakra vagy vádlottakra vonatkozó különleges biztosítékok 
F) Az előzetes letartóztatásról szóló zöld könyv.  
A Bizottság ennek megfelelően az utóbbi években valamennyi felsorolt jog és biztosíték kapcsán 
irányelv-javaslatot dolgozott ki, amelyek elfogadása 2016-ig megtörtént. 
A fairness elemek közül – a vonatkozó uniós normák elfogadásának sorrendjében – a tolmácshoz és 
fordításhoz, a tájékoztatáshoz, a jogi segítségnyújtáshoz és kapcsolattartáshoz, a személyes 
jelenléthez való jogokat, az ártatlanság vélelmét és a költségmentesség szabályozását elemzem. 
Végül kitérek a tisztességes eljárás egy fontos, tágabb értelemben vett, egyúttal a bűnügyi 
együttműködés egyik kényes pontjára: a joghatóság kérdésére és röviden a fegyveregyenlőség 
                                                 
506 Róth (2007) 148.o. 
507 A Tanács állásfoglalása (2009. november 30.) a büntetőeljárásokban a gyanúsítottak vagy vádlottak eljárási jogainak 
megerősítését célzó ütemtervről – HL (2009) C 295, 2009.12.4. 
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elvére is. Előbbi nem tartozik a fairness jogok közé, de jelentősége miatt említést érdemel, és 
összefügg a törvényes bíróhoz való joggal.  
2. A tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog 
2.1. Az irányelv508 
A büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról szóló 2010/64/EU 
irányelvet509 2010. október 20-án fogadták el, és 2013. október 27-ig kellett a nemzeti jogokba 
átültetni. Az irányelv tárgyi hatálya a hallás vagy beszédsérültek számára biztosítandó 
jeltolmácsolásra is kiterjed. Időbeli hatályának kezdete az az időpont, amikor az érintett a 
hatáskörrel rendelkező tagállami hatóságtól tudomást szerez az ellene folyó büntetőeljárásról, ide 
értve azt az esetet is, amikor a végrehajtó államban európai elfogatóparancs alapján indul annak 
teljesítésére eljárás. A tudomásszerzés történhet hivatalos értesítéssel vagy más módon (például a 
terheltnél tartott házkutatás révén). A norma hatályának vége az ügy jogerős elbírálásának 
időpontja. Az olyan eljárásokban, amikor a szankciót nem a büntetőügyekben eljáró bíróság szabja 
ki, de a fellebbezést már ilyen bírálja el, az irányelv hatálya a fellebbezési eljárás bíróság előtti 
szakaszára terjed ki.  
A tolmácsoláshoz való jog kapcsán az irányelv kimondja, hogy a tagállamoknak ki kell dolgozniuk 
olyan eljárást, amely lehetővé teszi annak megállapítását, hogy a terhelt beszéli-e és érti-e az eljárás 
nyelvét és szüksége van-e tolmácsra. Ha igen, akkor azt késedelem nélkül kötelesek biztosítani 
számára. Példálózóan felsorolja, hogy mikor tekinti indokoltnak tolmács jelenlétét. Ezek a 
rendőrségi kihallgatás, a bírósági tárgyalás és bármely, közbenső meghallgatás, valamint a védővel 
való kommunikáció bizonyos esetei. Ezzel kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy akkor kell, hogy 
rendelkezésre álljon tolmács, ha ez „a tisztességes eljárás védelme céljából szükséges”510, de ebben 
az esetben is csak kihallgatással vagy valamilyen eljárási kérelem benyújtásával közvetlenül 
összefüggő kommunikációban. 
A tolmács személyes jelenléte nem kötelező, lehetséges videókonferencia, telefon vagy internet 
igénybe vétele is, kivéve ha ez a tisztességes eljárás biztosításához nem elegendő.  
Az irányelv szerint biztosítani kell, hogy az eljárás nyelvét nem értő terheltek ésszerű időn belül 
megkapják minden olyan irat fordítását, amelyek lényegesek a védelemhez való joguk 
gyakorlásához és a tisztességes eljárás garantálásához. Ilyennek minősül a szabadságelvonásról 
                                                 
508 Részletes elemzés: Cras – De Matteis (2010), Czine (2013). 
509 Az Európai Parlament és a Tanács 2010/64/EU irányelve ( 2010. október 20.) a büntetőeljárás során igénybe vehető 
tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról – HL (2010) L 280., 2010.10.26., 1. o. 
510 Uo. 2. cikk (2) bekezdés.  
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szóló határozat, a vádirat és az ítélet. Ezeken kívül az eljáró hatóság dönti el, hogy mi minősül 
lényeges iratnak azok közül, amelyek a nemzeti jog szabályai szerint a terhelt számára 
megismerhetők. A terhelt vagy védője indokolt kérelmet is előterjeszthet, hogy mely dokumentum 
lefordítását kéri. A lényeges iratnak is csak azt a részét kötelező lefordítani, amely releváns az ügy 
megismerése szempontjából. Az írásbeli fordítás helyett kivételként lehetséges az iratok szóbeli 
fordítása vagy szóbeli összefoglalása is, ha ez nem sérti a tisztességes eljárást.  
A fordításhoz való jogról le lehet mondani három együttes feltétel fennállása esetén: a terhelt 
előzetes jogi tájékoztatást kap vagy más módon megfelelően kioktatják a lemondás 
következményeiről, valamint a lemondás egyértelmű és önkéntes.  
Az irányelv előírja, hogy a nemzeti jog vonatkozó szabályai szerint jegyzőkönyvben kell rögzíteni 
annak a tényét, hogy ha a terhelt kihallgatására tolmács közreműködésével került sor, vagy ha írásos 
helyett szóbeli fordítás vagy összefoglalás történt, valamint a fordításhoz való jogról lemondást.  
A norma kifejezetten biztosítja a jogorvoslati jogot a terhelt számára, ha az eljáró hatóság 
szükségtelennek ítéli meg tolmács iránti igényét vagy elutasítja fordítás iránti kérelmét vagy ha nem 
tartja elégségesnek a tolmácsolás vagy fordítás színvonalát a tisztességes eljárás biztosításához. A 
tolmácsolás és fordítás minősége kapcsán az irányelv azt tartja megfelelőnek, amely elégséges a 
tisztességes eljárás garantálásához. Ezt akkor tekinti megvalósultnak, ha biztosított, hogy a terhelt 
megismerje az ellene folyó ügyet és képes gyakorolni védelemhez való jogát. A megkívánt minőség 
biztosítása érdekében a tagállamok kötelesek a megfelelő képesítéssel rendelkező tolmácsok és 
fordítók nyilvántartását létrehozni, és azt a releváns védők és hatóságok rendelkezésére bocsátani. A 
tolmácsok és fordítók számára titoktartási kötelezettséget kell előírni.  
A tolmácsolás és fordítás költségei az államot terhelik, tehát ezeket térítésmentesen köteles 
biztosítani.  
Az irányelv 8. cikke kimondja, hogy a norma egyik rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy 
az eltérjen vagy korlátozza az EJEE-ben, a Chartában, egyéb nemzetközi dokumentumban vagy a 
tagállamok jogában biztosított, magasabb szintű védelmet nyújtó jogot vagy eljárási biztosítékot.  
2.2. A magyar jog 
A magyar Alaptörvény a Szabadság és felelősség fejezeten belül a XXIX. cikk (1) bekezdésében 
rögzíti, hogy „[…] A Magyarországon élő nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasználathoz, a 
saját nyelven való egyéni és közösségi névhasználathoz, saját kultúrájuk ápolásához és az 
anyanyelvű oktatáshoz.” De egyéb, nyelvhasználatra vonatkozó rendelkezést nem tartalmaz.  
A magyar büntetőeljárási törvény (a továbbiakban Be.) 8. §-a (régi Be. 9. §-a) rendelkezik az 
anyanyelvhasználat jogáról, a részletszabályokat a 78. § tartalmazza. A büntetőeljárás nyelve a 
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magyar, de annak nem tudása miatt senkit sem érhet hátrány. Mindenki jogosult mind szóban, mind 
írásban az anyanyelvét, vagy általa ismert más nyelvet használni. A határozatot vagy más hivatalos 
iratot, amit a Be. szerint kötelező kézbesíteni, le is kell fordítani. A 78. § (8) bekezdése (régi Be. 9. 
§ (4) bekezdése) rögzíti a fordításhoz való jogról lemondás lehetőségét, de feltételként kizárólag azt 
írja elő, hogy annak „kifejezettnek” kell lennie.  
A Be. 78. § (1) bekezdése (régi Be. 114. § (1) bekezdése) rendelkezik arról, hogy amennyiben az 
eljárási résztvevő – legyen az a terhelt vagy a tanú – anyanyelvét, kisebbségi nyelvét vagy az általa 
ismert más idegen nyelvet kívánja használni, tolmács kirendelése kötelező. A bűnügyi költség 
viseléséről szóló 576. § (1) bekezdés b) pontja (régi Be. 339. § (2) bekezdése) alapján a tolmács és 
fordító díját és költségét az állam viseli függetlenül az eljárás kimenetelétől. 
Tehát látszólag a magyar szabályozás az irányelvhez képest szélesebb körű, ezáltal magasabb szintű 
védelmet nyújt a terhelteknek és a büntetőeljárás más résztvevőjének is a nyelvhasználat kapcsán. A 
joggyakorlat azonban mást mutat.  
Az EBD2013.B.1. számú elvi döntésben511 az ítélőtábla kifejtette, hogy az eljáró hatóság köteles a 
terheltet eljárási jogairól, köztük az anyanyelvhasználat lehetőségéről kioktatni.512 Ha ez elmarad, 
az így beszerzett bizonyíték nem vehető figyelembe, azt ki kell rekeszteni.513 A tolmács, illetve 
fordító igénybe vétele az eljáró hatóság hivatalbóli kötelessége.514 
A bíróság a magyar és a nemzetközi emberi jogi dokumentumokat (EJEE és Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya), valamint az irányelvet elemezve arra jutott, hogy a Be. 
magasabb szintű védelmet nyújt. Az anyanyelvhasználat joga azonban nem valósíthat meg joggal 
való visszaélést. (A konkrét ügyben a terhelt a teljes nyomozati iratanyag lefordítását kérte.) A Be. 
78. §-a (régi Be. 9. §-a) szerinti fordítási kötelezettség nem terjed ki a teljes iratanyagra, csupán a 
kézbesítendő határozatokra és hivatalos iratokra. Az iratok megismerésének lehetősége biztosított a 
gyanúsítotti kihallgatást követően és a nyomozás végén tartandó iratismertetés keretében,515 ebben a 
                                                 
511 http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvdont/12013-szamu-bunteto-elvi-dontes.  
512 Be. 39. § (1) bekezdés c) pont – régi Be. 43. § (2) bekezdés f) pont: „[A terhelt jogosult arra, hogy] a büntetőeljárási 
jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyészségtől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon.” 
513 Be. 167. § (5) bekezdés – régi Be. 78. § (4) bekezdés: „Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási 
eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság vagy a (2) bekezdésben 
meghatározott hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők büntetőeljárási jogainak lényeges 
sérelmével szerzett meg.”  
514 Be. 78. § (1) bekezdés – régi Be. 114. § (1) bekezdés: „Ha a büntetőeljárásban részt vevő személy a nem magyar 
anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződésben meghatározott egyéb 
anyanyelvét kívánja használni, - lehetőleg a jogi szaknyelv megfelelő ismeretével rendelkező - tolmácsot kell 
igénybe venni.”  
515 Be. 100. § (1) bekezdés a) pont – régi Be. 193. § (1) bekezdés: „Az eljárás ügyiratait a terhelt és védője a terhelt 
gyanúsítotti kihallgatását követően erre irányuló indítványra ismerheti meg.” Be. 352. § (1) bekezdés: „A nyomozás 
során a 100. § rendelkezéseit folyamatosan és úgy kell alkalmazni, hogy a gyanúsított és a védő az eljárás 




tolmács, és tartalmuk értelmezéséhez a kötelezően részt vevő védő nyújt segítséget. 
A Kúria egy határozatában516 nem a tisztességes eljárás követelménye, hanem eljárási szabálysértés 
szemszögéből vizsgálta a tolmács közreműködését, pontosabban annak hiányát. A Kúria kifejtette, 
hogy ha valamely eljárási szereplő anyanyelvét kívánja használni, akkor tolmács igénybe vétele 
kötelező. A tolmácsnak kötelezően részt kell vennie és közre kell működnie azon az eljárási 
cselekményen, ahol kihallgatják az idegen nyelven vallomást tevő személyt. Ha ez elmarad, 
kizárólag bírósági szakaszban a tárgyalásról való távollét eredményez feltétlen hatályon kívül 
helyezési okot, és ebben az esetben is csak akkor, ha a terheltet vagy olyan személyt érint, akinek 
tárgyalási jelenléte a Be. alapján kötelező (tanács tagjai, jegyzőkönyvvezető, vádlott, ügyész, 
kötelező védelem esetében védő). Ha a tolmács igénybe vétele tanú kapcsán marad el – ahogy ez a 
felülvizsgálat tárgyát képező ügyben történt – relatív eljárási szabálysértésnek minősül, és a tanú 
vallomásának bizonyítékok köréből kirekesztését eredményezi. 
2.3. EJEE, Charta és EUB 
Az EJEE 6. cikk 3. pont a) és e) alpontjai tartalmaznak utalást a nyelvhasználati jogokra. Eszerint a 
vád természetéről és indokairól olyan nyelven kell tájékoztatni a terheltet, amit megért, valamint 
ingyenes tolmácsot kell biztosítani számára a tárgyaláson, ha annak nyelvét nem érti vagy nem 
beszéli. A terhelt jogai gyakorlásának alapvető feltétele, hogy kommunikálni tudjon az eljáró 
hatóságokkal, köztük a bírósággal, valamint adott esetben a védőjével. Ahogy azt az EJEB egy 
konkrét ügyben megállapította, nem tekinthető tisztességesnek az eljárás, ha „a vádlott képtelen 
védőjével a tárgyaláson megfelelően kommunikálni, és őt a védelme érdekében információkkal 
ellátni.”517 
Az EJEB gyakorlata szerint kizárólag a terheltet és kizárólag akkor illeti meg az ingyenes 
tolmácshoz való jog, ha nem érti vagy nem beszéli az eljárás nyelvét.518  Ennek megítélése az eljáró 
hatóság feladata, ami akkor jelent gondot, ha a terhelt valamilyen szinten uralja az adott nyelvet.  
Ha a terheltet védő képviseli, nem elegendő, hogy a védő érti az eljárás nyelvét. Kötelező ebben az 
esetben is tolmács közreműködése, mert a tisztességes eljárás magában foglalja a részvétel jogát, 
aminek előfeltétele, hogy a terhelt értse, mi zajlik körülötte és védekezhessen. Ez a jog kiterjed az 
iratok lefordítására, a hallássérültekre és a tárgyalás előtti szakaszra is, de nem jelenti, hogy a terhelt 
megkövetelheti a teljes eljárási iratanyag lefordítását, csupán azon alapvető iratokét kérheti, 
amelyek szükségesek, hogy megértse az ellene folyó ügyet. Az EJEB egy ügyben kimondta, hogy 
                                                 
516 Bfv.I.1021/2014/13.szám - http://kuria-birosag.hu/hu/anonimizalt-hatarozatok. Lásd még: Hati (2017) 30.o. 
517 T. v The United Kingdom, Judgement of 16 December 1999, no. 24724/94, Részletesen: Bárd (2007) 99.o. 




nem sérült a 6. cikk, amikor a terheltnek írásban nem kézbesítették az ellene hozott ítéletet 
lefordítva, mert olyan kielégítő szóbeli magyarázatot kapott annak tartalmáról és indokairól, amely 
alapján képes volt megítélni, hogy él-e jogorvoslati jogával.519  
Az EJEE hallgat a fordítás kapcsán a költségek viseléséről, de arra lehet a jog céljából és 
lényegéből következtetni, hogy azt az állam viseli a tolmácsoláshoz hasonlóan.520 A tolmács 
igénybe vétele vagy lecserélése a tolmácsolás nem megfelelő minősége miatt a gyakorlatban 
általában a terhelt kérelmére történik, de az eljáró bíróság köteles hivatalból cselekedni kirívó 
esetben.521 A tolmáccsal szembeni követelményekről hallgat az Egyezmény, de az EJEB 
joggyakorlata elfogadhatónak minősítette a nyelvvizsga és nyilvántartásba vétel nélküli, eseti 
tolmácsot is.522 
E jog lényege, hogy biztosítsa, hogy a terhelt megismerje az ellene folyó ügyet és védelmére képes 
legyen az ő álláspontját a bíróság elé tárni. Az EJEE szabályozása nem anyanyelv-használati jogot 
jelent, hanem kizárólag kommunikációs célt szolgál adott esetben olyan harmadik nyelven, amit a 
terhelt megért.523 Az EJEE nem szabályozza a terhelt és védője közötti kommunikációt, kizárólag a 
terhelt és a bíró közöttit. De az EJEB joggyakorlatából arra lehet következtetni, hogy a védelemhez 
való jog teljes érvényesülése érdekében biztosítani kell a tolmácsot az ilyen esetekre.524 
A jog korlátozása kapcsán nem kizárt a tolmácshoz való jogról lemondás, de ez a terhelt kizárólagos 
döntése lehet. A jog annyiban abszolút, hogy az ingyenességet minden esetben biztosítani kell, de 
nem korlátozhatatlan abból a szempontból, hogy ha a terhelt elégségesnek ítélt módon érti az eljárás 
nyelvét, nem jogosult térítésmentes tolmácsra annak ellenére, hogy jogai gyakorlásában a nyelvi 
nehézségek miatt nyilvánvalóan akadályozva van.525 
 
A Charta nem tartalmaz rendelkezést a tolmácshoz és fordításhoz való jogról. Az EUB egy 2015 
októberében hozott előzetes döntéshozatali végzésében526 foglalkozott az irányelvben biztosított 
tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog kérdésével. 
Az ügy lényege szerint Gavril Covaci román állampolgárt Németországban közúti igazoltatás alá 
vonták, amely során kiderült, hogy a gépkocsira nincs kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás és a 
                                                 
519 Kamasinski v. Austria, Judgement of 19 December 1989, Series A, no. 168, § 74., Lásd még Trechsel i.m. 338.o. 
520  Uo. 332.o. 
521  Uo. 329.o. 
522 Kamasinski v. Austria, Judgement of 19 December 1989, Series A, no. 168, § 76., Lásd még Trechsel i.m. 339.o. 
523 Uo. 330.o. 
524 Lagerblom v. Sweden, Judgement of 14 April 2003, Lásd még Trechsel i.m. 338.o. 
525 Uo. 332.o. 
526 C-216/14.sz. Covaci ügyben 2015. október 15–én hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201510C0295#201510C0295. Részletes 
elemzés: Ruggeri (2016). 
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bemutatott biztosítási igazolás hamis. Covaci a rendőrségi kihallgatás során tolmácsolási 
segítségben részesült, majd német lakó- és tartózkodási hely hiányában a Laufeni Járásbíróság 
három alkalmazottjának adott kézbesítési megbízotti meghatalmazást. Ennek értelmében a 
jogorvoslati határidő az okirat kézbesítési megbízott általi átvételével kezdődik. A nyomozás végén 
a Traunsteini Államügyészség tárgyalás mellőzésével pénzbüntetés kiszabását indítványozta a 
Laufeni Járásbíróságtól azzal, hogy a bírósági határozatot a kézbesítési megbízottaknak kézbesítsék 
és a vádlott az esetleges fellebbezését vagy észrevételeit német nyelven nyújthatja be. A Laufeni 
Járásbíróság azzal a kérdéssel fordult az EUB-hez, hogy a tárgyalás tartása iránti kérelem kötelező 
német nyelvű benyújtása nem sérti-e a 2010/64/EU irányelv vonatkozó rendelkezéseit.  
Az EUB kifejtette, hogy Covaci nyilvánvalóan az irányelv hatálya alá tartozik, mert az ügy 
jogerősen még nem zárult le, és a terhelt hivatalos tudomást szerzett az ellene folyó 
büntetőeljárásról. Az EUB hangsúlyozta, hogy a tolmácsoláshoz való jog a szóbeli nyilatkozatok 
szóbeli tolmácsolására vonatkozik. A terhelt védelemhez való jogának gyakorlását biztosítja azzal, 
hogy az illetékes hatóságok és esetleg a védője felé a nyilatkozatokat anyanyelvén vagy az általa 
beszélt nyelven tehesse meg. Az EUB szerint a kérdéses irányelv a tolmácsolás és fordítás közös 
minimumszabályait fekteti le a tagállamok közötti bizalom és együttműködés előmozdítására. A 
szabályoknak „a költségmentes és kielégítő nyelvi segítségnyújtást” kell biztosítaniuk a védelemhez 
való jog gyakorlásának lehetővé tétele és a tisztességes eljárás garantálása érdekében. Ez nem 
jelenti azt, hogy a tagállamok kötelesek lennének átvállalni a terhelt minden jogorvoslati 
kérelmének lefordítását, mert ez túlmenne az irányelv célkitűzésein. Ennek magyarázataként az 
EUB az EJEB esetjogát hívta fel, amely szerint a tisztességes eljárás biztosítása arra korlátozódik, 
hogy a terhelt tudja tisztában legyen azzal, hogy mivel vádolják, ténylegesen tudjon védekezni, de e 
jogai nem terjednek ki az összes okirati bizonyíték és hivatalos irat lefordításának megkövetelésére. 
A fordításhoz való jog kapcsán kifejtette, hogy annak ugyanez a célja, vagyis hogy a terhelt az 
ellene folyó ügyet megismerhesse. Ezért az irányelv azt biztosítja, hogy az eljáró hatóságok 
terheltet érintő lényeges hivatalos iratokat a terhelt nyelvére lefordítsák, és nem fordítva. Ezért az 
irányelv nem terjed ki arra, hogy jelen konkrét ügyben a német hatóságok kötelesek biztosítani a 
Covaci által benyújtandó tárgyalás tartása iránti kérelem német nyelvre fordítását. A nemzeti jogok 
ennél magasabb szintű védelmet előíró szabályokat tartalmazhatnak.  
Az EUB felhívta még a figyelmet, hogy az eljáró hatóságnak kell azt eldöntenie, esetről esetre 
mérlegelve, hogy a konkrét ügyben mi tekinthető az irányelvben felsoroltakon túl lényeges iratnak.  
Erre figyelemmel kimondta, hogy a nemzeti jog olyan rendelkezése nem ütközik az irányelvbe, 
amely tárgyalás tartása iránti kérelem eljárás nyelvén történő benyújtását követeli meg attól is, aki 




Az EUB ebben az ítéletében az irányelv szó szerinti értelmezésénél maradt. Az egyes fogalmak 
tartalmát, mint például „lényeges irat” nem bővítette. Egyértelműen amellett foglalt állást, hogy az 
irányelv szerinti fordítási kötelezettség egyirányú: a hatóságok részéről a terhelt felé. Vitathatónak 
tartom, hogy a jogorvoslati kérelem nem tekinthető olyan dokumentumnak, amely jelentősen kihat a 
terhelt eljárásjogi helyzetére, de az irányelv nem tartalmazza a kötelezően lefordítandó iratok 
között. Így az eljáró hatóság diszkrécióján múlik, hogy lényeges iratnak tekinti-e vagy sem, ami 
véleményem szerint nem szerencsés megoldás. De egyelőre az EUB mozgásteret enged a tagállami 
jogalkalmazásnak e kérdésben.  
2.4. Az irányelv értékelése 
Az irányelv nem határozza meg, hogy mi tekinthető büntetőeljárásnak. Ezt a háttérjogként szolgáló 
EJEE és a tagállamok jogrendszere szabja meg. A szabályozásban funkcionális szempont 
érvényesül: akkor megfelelő a tolmács és fordító biztosítása időben, jelenlétben és minőségben, ha 
nem sérül az eljárás tisztességes volta, ami abban mérhető, hogy a terhelt képes-e megfelelően 
gyakorolni jogait. Képzettségi vagy más, a minőség szakmai mércéjével összefüggő feltételt nem 
szab a norma (ahogy az EJEE vagy más nemzetközi emberi jogi dokumentum sem). Ez 
véleményem szerint megfontolandó lett volna. A tagállamok számára a tolmács és fordító ingyenes 
biztosítása jelentős anyagi megterhelést jelent, azonban indokolt lett volna a norma alkalmazási 
körét a büntetőeljárás egészére kiterjeszteni, mert a büntetés-végrehajtás kimarad a hatálya alól. 
Erre a szakaszra az EJEE 6. cikkének hatálya sem terjed ki. A védővel való kommunikáció során is 
korlátozottan érvényesül a tolmács biztosítása, bár az EJEE-hez képest előrelépést jelent. A magyar 
Be. szerint527 több olyan eljárási cselekmény van, amelyen a terhelt jelen lehet, de nem kihallgatás. 
Ilyen például a bizonyítási kísérlet és a helyszíni szemle. Ezek lényeges információkat 
hordozhatnak, amelyet tolmács hiányában a terhelt nem ért, azokon aktívan közreműködni – ha 
kizárólag az irányelv szabályait vesszük alapul – nem tud. Ezentúl, ezzel kapcsolatban két fogalom 
nem elég egyértelmű: mit takar az „egyéb eljárási kérelem” és a „közvetlen kapcsolat”.528 
A fordítási kötelezettségben „a lényeges irat” fogalmát elég szűken húzza meg az irányelv, és 
véleményem szerint indokolatlanul nagy mozgásteret enged az eljáró hatóságnak. A terhelt épp 
azért, mert nem érti az eljárás nyelvét, nem tudja megítélni, hogy esetleg mi minősülhet még a 
hatóság által átadott iratokon felül releváns dokumentumnak. Azonban az EJEB joggyakorlatához 
                                                 
527 Be. 393. § (1) bekezdés – régi Be. 185. § (1) bekezdés: „A gyanúsított és védője a vizsgálat során a szakértő 
meghallgatásán, a szemlénél, a bizonyítási kísérletnél és a felismerésre bemutatásnál jelen lehet, ha az eljárási 
cselekmény a gyanúsítás tárgyát érinti.”  
528 Cras – De Matteis (2010) 159.o. 
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képest szigorúbb szabályozást jelent a „lényeges iratok” legalább példálózó megjelölésével és az 
ítélet lefordítása kötelezettségének előírásával. 
A magyar büntetőeljárásban például az az érdekes helyzet állhat elő egy magyar nyelvet nem 
beszélő, előzetesen fogvatartott személy esetében, hogy a letartóztatás alapjául szolgáló 
dokumentumok közül – amelyeket kötelező átadni részére a nyomozási bírói döntést megelőzően – 
kizárólag a letartóztatás elrendelésére vagy meghosszabbítására irányuló ügyészi indítványt 
fordítják le (elrendelésre irányuló indítvány esetén azt is szóban, a bírósági ülés kezdetén), mert 
abból az ügy megfelelően megismerhető. Ugyanakkor az indítvány nem tartalmazza részletesen az 
alapjául szolgáló okiratok tartalmát, csupán felsorolásszerűen megjelöli az átadott iratok típusát 
(például tanúkihallgatási jegyzőkönyvek, szakértői vélemények, házkutatásról felvett jegyzőkönyv) 
és rögzíti az azokból levont következtetéseket. 
Ezért helyesebb lett volna olyan szabályozás, amely legkésőbb a vádemeléskor lehetővé teszi a 
terhelt számára, hogy az ellene emelt vád alapjául szolgáló okiratok vagy azok tartalmi 
összefoglalójának fordítását megkapja. A tagállamok hajlamosak kibúvókat keresni. Ezt tükrözi a 
Fővárosi Ítélőtábla 4.Bkf.10.720/2012. számú döntése, amelyet EBD2013.B.1. szám alatt tettek 
közzé. A döntés lényegét korábban ismertettem.  
Az irányelv a védő és a terhelt közötti kommunikáció kapcsán az EJEB joggyakorlatához képest 
szűkebb jogot biztosít tolmács közreműködésére, amikor meghatározza, hogy kihallgatással vagy 
eljárási kérelemmel közvetlen kapcsolatban álló esetekben köteles a tagállam térítésmentesen 
biztosítani azt.  
A tolmácsolás és fordítás minőségének garantálására az irányelv megköveteli a tagállamoktól a 
megfelelő képesítéssel rendelkező tolmácsokról és fordítókról nyilvántartás összeállítását és 
elérhetővé tételét, ami előrelépést jelent az EJEE-hez képest. Ugyanakkor meghagyja a 
rugalmasságot annyiban, hogy nem teszi minden esetben kötelezővé a tolmács személyes jelenlétét. 
Ez a ritka nyelvek esetében, amikor nehéz egyáltalán olyan személyt felkutatni, aki beszéli az adott 
nyelvet, fontos könnyítés a bűnüldöző hatóságoknak. 
Az irányelv fontos előrelépést jelent az európai elfogatóparancs végrehajtására irányuló 
eljárásokban, mert azok kívül esnek az EJEE 6. cikkének hatókörén, valamint jelentősége, hogy az 
Egyesült Királyság és Írország részt vesz benne, vagyis Dánia kivételével minden uniós 
tagállamban alkalmazandó.  
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3. A tájékoztatáshoz való jog 
3.1. Az irányelv529 
A büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13/EU irányelvet530 2012. május 22-
én fogadták el, és átültetési határideje 2014. június 2. napja volt.  
Az irányelv időbeli hatályának kezdete az az időpont, amikor az érintett a hatáskörrel rendelkező 
tagállami hatóságtól tudomást szerez az ellene folyó büntetőeljárásról, ide értve azt az esetet is, 
amikor a végrehajtó államban európai elfogatóparancs alapján indul annak teljesítésére eljárás. A 
tudomásszerzés mikéntjét a norma nem határozza meg, de a tolmácshoz és fordításhoz való jogról 
szóló irányelv és az EJEB joggyakorlata alapján feltételezhető, hogy ez történhet az ott írtakkal 
azonosan: hivatalos értesítéssel vagy más módon. A norma hatályának vége az ügy jogerős 
elbírálásának időpontja. Azonos szabályt tartalmaz az olyan eljárásokra is, amikor a szankciót nem 
a büntetőügyekben eljáró bíróság szabja ki, de a fellebbezést már ilyen bírálja el: az irányelv hatálya 
a fellebbezési eljárás bíróság előtti szakaszára terjed csak ki.  
Az irányelv 3 csoportban szabályozza a tájékoztatáshoz való jogot: az első általánosságban a 
terheltet illető eljárási jogokra vonatkozó tájékoztatási kötelezettség, ezen belül is speciális, azaz 
bővebb a minimálisan közlendő jogok listája szabadságelvonás esetén, mint szabadlábon levőknél. 
A második szabálycsoport a vádakról szóló tájékoztatás, a harmadik pedig az iratmegismerés joga.  
 
Az első kapcsán az irányelv előírja, hogy kötelező a terhelteket haladéktalanul tájékoztatni legalább 
az irányelvben felsorolt jogokról azok nemzeti jog szerinti szabályozásának megfelelően. Az 
irányelv az ügyvédhez való jogot, a térítésmentes jogi tanácsadáshoz való jogot és feltételeit, a 
hallgatáshoz való jogot, a tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogot, továbbá a vád tárgyát képező 
bűncselekményről tájékoztatást írja elő kötelezően, utóbbit olyan részletességgel, ami biztosítja az 
eljárás tisztességességét és a védelemhez való jog eredményes gyakorlását. Ez azt jelenti, hogy 
legkésőbb abban az időpontban kell tájékoztatni a terheltet, amikor a hatóság az érintett személy 
tudomására hozza, hogy bűncselekmény elkövetésével gyanúsítja. A tájékoztatás adható szóban 
vagy írásban, de egyszerű és közérthető nyelven kell, figyelembe véve a speciális igényű terheltek 
helyzetét. Őrizetbe vétel vagy fogvatartás esetén haladéktalanul egy kibővített tájékoztatót kell 
átadni, kifejezetten írásban, egyszerű és közérthető megfogalmazásban, a terhelt által értett nyelven. 
Ha nem áll rendelkezésre írásos fordítás, akkor szóban kell tolmácsolni és az írásos fordítást 
                                                 
529 Részletes elemzés: Cras – De Matteis (2013)  
530 Az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU irányelve  ( 2012. május 22.) a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz 
való jogról – HL (2012) L 142., 2012.6.1., 1. o. 
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később, de indokolatlan késedelem nélkül kell biztosítani. Módot kell adni az elolvasásra, valamint 
engedni kell, hogy a fogvatartás idején a tájékoztatót a terhelt magánál tartsa. A bővített tájékoztató 
a fenti, általános eljárásjogi információkon túl tartalmazza a kioktatást az iratok megismerésének 
jogáról, a konzuli hatóságok és egy személy értesítésének jogáról, a sürgősségi orvosi ellátáshoz 
való jogról, a fogvatartás maximális időtartamáról, az őrizet elleni panasztétel, a fogvatartás 
felülvizsgálata és szabadlábra helyezési kérelem lehetőségéről, ahogyan ezeket a nemzeti jog 
szabályozza, továbbá az őrizetbe vétel vagy fogva tartás okairól és az alapjául szolgáló 
bűncselekményről. Az irányelv melléklete tartalmaz mintául szolgáló formanyomtatványt a 
tájékoztatásról.  
Az európai elfogatóparancs alapján őrizetbe vett személyeknek az európai elfogatóparancsot magát 
és a rájuk vonatkozó, az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározatban foglalt speciális eljárási 
jogokról szóló tájékoztatót kell átadni. Az irányelv melléklete erre is tartalmaz mintául szolgáló 
nyomtatványt. A minta az ügyvédi segítséghez, a tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogot, az 
átadáshoz hozzájárulás lehetőségét és a meghallgatáshoz való jogot nevesíti.     
A vádról, vagyis arról a bűncselekményről, amellyel gyanúsítják vagy vádolják, haladéktalanul 
tájékoztatni kell a terheltet olyan részletességgel, amely biztosítja az eljárás tisztességes voltát és a 
védelemhez való jog gyakorlásához szükséges. Őrizetbe vétel vagy fogvatartás esetén ezek okára is 
ki kell terjednie a közlésnek. A terheltet legkésőbb a vád bírósághoz benyújtásakor tájékoztatni kell 
részletesen a vádról, amely kiterjed a bűncselekmény jellegére, jogi minősítésére és a terhelt 
elkövetésben betöltött szerepére. Ha az eljárás tisztességes voltának megőrzéséhez szükséges, a 
terheltet a gyanúsításban/vádban bekövetkezett változásról is haladéktalanul tájékoztatni kell.  
A tájékoztatás megtörténtét jegyzőkönyvbe kell foglalni, és a tájékoztatás elmulasztása vagy 
megtagadása miatt a terheltnek és a védőnek jogorvoslati jogot kell biztosítani.  
Az iratmegismerés jogát kettéválasztja az irányelv. Egyrészt, őrizetbe vétel vagy fogva tartás esetén 
át kell adni a terheltnek vagy a védőjének a kényszerintézkedés eredményes megtámadásához 
szükséges iratokat. Másrészt, a védelemre való felkészüléshez kellő időben, de legkésőbb a vád 
bírósághoz benyújtásakor biztosítani kell, hogy a terhelt vagy védője a teljes iratanyagot, legyen 
terhelő vagy mentő, megismerhesse az eljárás tisztességességének megóvása és a védelemre való 
felkészülés érdekében.  
A betekintés térítésmentes és részlegesen megtagadható, de csak az irányelv által meghatározott 
szűk körben. Megtagadási okként nevesíti a norma egy másik személy életének vagy alapvető 
jogainak, illetve fontos közérdeknek a védelmét. Példaként említi meg, hogy megtagadható a 
betekintés bizonyos iratokba, ha az hátrányosan befolyásolhatna folyamatban levő nyomozást vagy 
súlyosan sértené az eljárást folytató tagállam nemzetbiztonságát.  
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A megtagadó határozatot igazságügyi hatóságnak kell meghoznia vagy legalább bírósági 
felülvizsgálatot kell ellene biztosítani.  
A tagállamok kötelesek a terheltnek és védőjének a nemzeti jog szerinti jogorvoslatot biztosítani, ha 
a hatóságok elmulasztják vagy megtagadják az irányelvben előírt tájékoztatást. Az irányelv 10. 
cikke a tolmácsolásról és fordításról szóló irányelvvel azonosan kimondja, hogy a norma egyik 
rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az eltérjen vagy korlátozza az EJEE-ben, a Chartában, 
egyéb nemzetközi dokumentumban vagy a tagállamok jogában biztosított, magasabb szintű 
védelmet nyújtó jogot vagy eljárási biztosítékot.  
3.2. A magyar jog 
A Be. 385. § (1) bekezdése (régi Be. 179. §-a) szerint akkor kerül sor gyanúsítotti kihallgatásra, ha 
egy meghatározott személy a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megalapozottan gyanúsítható 
bűncselekmény elkövetésével. Az, hogy a nyomozás mikor jut el erre a pontra, esetről esetre 
változik, és az eljáró hatóság bizonyíték-értékelésének függvénye.  
A Be. 388. § (1) bekezdése (régi Be. 179. §-a) alapján a gyanúsítottat a figyelmeztetéseket követően 
tájékoztatni kell a kihallgatása elején az ellene felhozott megalapozott gyanú kapcsán a tényállásról 
és a bűncselekmény jogi minősítéséről. A 387. § (régi Be. 179. §) az eljárási jogok kapcsán a 
védelemhez való jogot és ehhez kapcsolódóan a térítésmentes jogi segítségnyújtáshoz való jogra 
figyelmeztetést írja elő azzal, hogy követelményként támasztja a gyanúsítotti kihallgatást 
megelőzően a megfelelő felkészülési idő biztosítását. A Be. 185. § (1) bekezdése (régi Be. 117. §-a) 
a hallgatáshoz való jogról tájékoztatást teszi kötelezővé.  
Ennél korábban, például a gyanúsítotti kihallgatást megelőzően végrehajtott házkutatáskor, a 
tájékoztatás nem kötelező.  
A Be. 39. § (1) bekezdése (régi Be. 43. § (2) bekezdése) sorolja fel a terhelt jogait, a (2) bekezdése 
(régi Be. 43. § (3) bekezdése) azokat a jogokat, amelyek ezen felül a fogvatartott terheltet 
megilletik. Az előbbiek a következők:  
− a gyanúsításra és a vádra, valamint ezek változására vonatkozó tájékoztatáshoz való jog, 
− jelenléthez és iratok megismeréséhez való jog,  
− megfelelő idő és lehetőség a védelemre való felkészüléshez, valamint az aktív védekezés 
biztosítása (bármikor előadhatja védekezését, indítványokat, észrevételeket tehet),  
− jogorvoslathoz való jog,  
− felvilágosításhoz való jog. Ez a tájékoztatáshoz való jog másik oldala: a terhelt kérésére az 




A fogva levő terhelt ezen túl jogosult megismerni fogvatartásának okát és ennek változását, a 
védőjével és – külföldi állampolgár esetén – államának konzuli képviselőjével kommunikálni, 
valamint hozzátartozójával és – az ügyész vagy bíró engedélyével – más személlyel kapcsolatot 
tartani, valamint egy általa megjelölt személyt fogvatartásáról tájékoztatni. A joggyakorlat úgy 
alakította ki, hogy a 39. §-ban (régi Be. 43. §-ban) foglalt jogokról szóló tájékoztatást az eljáró 
hatóság legkésőbb a megalapozott gyanú közlésekor a Be. 183. §-ban és 385. §-ban (régi Be. 117. 
§-ban és 179. §-ban) előírt figyelmeztetésekkel együtt megadja.  
Az iratmegismerés joga kapcsán a Be. 100. §-a (régi Be. 193. §-a és 70/B. § (2) bekezdés) már a 
nyomozás során kérelemre, a megalapozott gyanú közlése után, majd a 352. § a vádemelés előtt 
legalább 1 hónappal teljes terjedelemben lehetővé teszi a gyanúsított és a védő számára a zártan 
kezelt iratok kivételével (például védett tanú kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv) az iratanyag 
megismerését. Ezen kívül, az irányelvre figyelemmel új szabályt kellett beiktatni az akkor hatályos 
Be.-be a letartóztatás kapcsán a terheltnek átadandó iratok kapcsán.531 Ezt a jelenleg hatályos Be. 
470. §-a (régi Be. 211. §-a) tartalmazza, amely kimondja, hogy elrendelés és hosszabbítás esetén is 
csatolni kell a terheltnek és a védőnek megküldendő indítványhoz az annak alapjául szolgáló iratok 
másolatát. Hosszabbítás esetén ezek közül is csak azokat, amelyek a legutóbbi döntés óta 
keletkeztek.  
Az iratokról a terhelt és a védő egy alkalommal térítésmentesen másolatot kaphat. A másolat 
kiadásának megtagadásáról a Be. 362. § (1) bekezdés 24. pontja (régi Be. 169. § (1) bekezdése) 
szerint határozatot kell hozni és ellene a Be. 369. § (1) bekezdése (régi Be. 70/B. § (8) bekezdése) 
alapján jogorvoslatnak van helye.  
3.3. EJEE, Charta és EUB 
Az EJEE nem tartalmazza az eljárási jogokról szóló tájékoztatáshoz való jogot. Ezen jogra csak az 
EJEB joggyakorlatából lehet következtetést levonni, mivel a testület a tisztességes eljárás elvéből 
következően követelményként várja el a büntető hatóságoktól, hogy közöljék a jogaikat azzal, akit 
bűncselekmény elkövetésével vádolnak, mivel ahhoz hogy jogaival élhessen, tudatában kell lennie 
annak, hogy megilletik.532  
Az EJEB általánosságban azt mondta ki a tájékoztatáshoz való jogról,533 hogy azt a tisztességes 
tárgyaláshoz való jog általános garanciájának tükrében kell értelmezni. A vádról szóló teljes és 
részletes információ alapvető feltétele az eljárás tisztességességének biztosításához. A vád 
                                                 
531 Kirs – M. Tóth (2014) 83.o. 
532 Cras – De Matteis (2013) 25.o. 




természetéről és jogi minősítéséről szóló tájékoztatás szoros összefüggésben áll a védelemhez való 
joggal, mivel ezen információk nélkül lehetetlen felkészülni a védekezésre.  
Az EJEB joggyakorlatában ugyanakkor nem egyértelmű, hogy mit takar a „vád” fogalma.534 A 
büntetőeljárásokban két szakasz határolható el. A nyomozás elején csupán gyanú áll fenn, ami 
meghatározza a nyomozás irányát és célját. A nyomozás végén a beszerzett bizonyítékok alapján 
születik döntés arról, hogy bíróság elé viszik-e az ügyet. Ha igen, ez lesz a vád. Az EJEB 
joggyakorlata ellentmondásos abban, hogy melyik időpontot tekinti az EJEE 6. cikkének 
tájékoztatáshoz való joga szempontjából vádnak. A jogtudósok többsége a gyanú mellett foglal 
állást.535  
A vádról tájékoztatást nem úgy kell értelmezni, hogy az kizárólag az elkövetett cselekmény 
leírására vonatkozik, hanem arra is kiterjed, hogy annak jogi természetét, vagyis jogi minősítését és 
esetleges ténybeli és jogi változásait is közöljék. A vád alapjául szolgáló bizonyítékok feltárását 
azonban nem foglalja magában.  
A tájékoztatásnak az érintett számára érthetőnek kell lennie, konkrét vagy speciális módot, formát 
nem szab az EJEE. A tájékoztatás megadása az eljáró hatóság feladata, amelyet aktív magatartással 
köteles teljesíteni, vagyis fel kell hívnia a terhelt figyelmét rá, a megismerés lehetőségének puszta 
biztosítása nem elegendő. Azt is igazolni kell, hogy a terhelthez eljutott az információ, annak 
vélelmezése nem megfelelő tájékoztatás. A vádat és annak esetleges megváltozását olyan, megfelelő 
időben kell közölni, amely biztosítja, hogy ténylegesen és hatékonyan tudja gyakorolni a terhelt a 
védelemhez való jogát. Így biztosított a felkészülési idő és a védekezés esetleges módosítása a 
terhelt számára. A vádról vagy annak módosulásáról megfelelő tájékoztatás hiánya a fellebbviteli 
bíróság előtt orvosolható, ha a terheltnek lehetősége van a megváltozott váddal kapcsolatos 
védekezését a magasabb bírói fórumon előadni és elítélésének minden ténybeli és jogi elemét 
megtámadni.  
A részletesség kapcsán az EJEB kifejtette, hogy az esetről esetre változik, de általánosságban olyan 
mélységben kell a tájékoztatást teljesíteni, ami legalább annyi információt biztosít a terheltnek, 
hogy megértse az ellene szóló vád terjedelmét és azzal szemben megfelelő védekezés felállítását 
teszi lehetővé.  
Az iratok megismerése kapcsán az EJEB joggyakorlata szerint nem kötelező közvetlenül a 
terheltnek hozzáférési jogot biztosítani, elegendő, ha a képviselője útján értesül azok tartalmáról.536 
Az ügyirathoz korlátozott hozzáférés nem akadályozhatja meg a terheltet abban, hogy a tárgyaláson 
                                                 
534 Brozicek v Italy, Judgement of 19 December 1989, Series A, no.23 és Corigliano v. Italy, Judgement of 10 
December 1982, Series A, no.57, Lásd még Trechsel (2005) 196.o. 
535 Uo. 198.o. 
536 Kremzow v. Austria, Judgement of 21 September 1993, Series A, no. 268-B, § 52. 
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elérhetővé tett bizonyítékokra szóbeli észrevételeket tegyen védője útján. Ha a terhelt maga 
védekezik, akkor az iratokhoz hozzáférés megtagadása sérti a védelemhez való jogát. 
A terheltnek nem tiltható meg az iratokról másolat készítése vagy azokról készített jegyzetek 
használata, mert ezek a védekezését könnyítik meg.  
Az iratok megismeréséhez való jog korlátozható, mert szükséges és indokolt lehet bizonyos 
bizonyítékok visszatartása mások alapvető jogainak vagy fontos közérdeknek a védelme érdekében, 
mint például a nemzetbiztonság, a tanúvédelem vagy a titkos nyomozati módszerek megőrzése. 
Ebben az esetben sérülnek a védelem jogai, ezért a korlátozás kivételesen fogadható el, a lehető 
legkisebb mértékűre kell szorítani és megfelelően ellensúlyozni kell a védelem sérelmét a 
fegyveregyenlőség elvére is figyelemmel.537  
Az iratok megismerése kapcsán fel kell hívni a figyelmet a kontinentális és az angolszász 
jogrendszerek közötti eltérésre.538 Előbbi esetében a nyomozás során jegyzőkönyveket vesznek fel a 
tanúkihallgatásokról és minden lényeges nyomozási cselekményről. A bírósági szakaszban ez az 
iratanyag képezi a döntés alapját. Utóbbi rendszerben ilyen nem készül, inkább csak amolyan 
feljegyzés az összegyűjtött bizonyítási eszközökről. A bírósági döntés alapját a tárgyaláson felvett 
közvetlen bizonyítás képezi. Ezért klasszikus értelemben vett iratmegismerésről inkább csak a 
kontinentális jogrendszerekben beszélhetünk, az angolszász rendszerekben ez a jog inkább azt 
takarja, hogy a vádhatóság nem rejthet el bizonyítékot a védelem elől, köteles minden terhelő és 
mentő adatot megosztani a terhelttel.  
 
A Charta nem tartalmaz szabályt a tájékoztatáshoz való jogról. Az EUB a 2.3. pontban ismertetett 
Covaci ügyben a tájékoztatáshoz való jogról szóló irányelvvel kapcsolatos kérdést is kapott, amely 
szerint nem sérti-e az a nemzeti szabályozás a 2012/13/EU irányelv vádról szóló tájékoztatásra 
vonatkozó szabályait, amelynek megfelelően kötelező a tagállamban lakóhellyel nem rendelkező 
vádlott számára kézbesítési megbízott kijelölése, akinek a tárgyalás mellőzésével hozott végzést 
kézbesítik és a tárgyalás tartására irányuló kérelem benyújtására nyitva álló határidő a végzésnek a 
kézbesítési megbízott részére való kézbesítésekor kezdődik.  
Az EUB kifejtette, hogy két jogcsoportot szabályoz az irányelv. Az első csoport a 3. cikkben 
szereplő eljárási jogokról szóló tájékoztatás, a második a 6. cikkben írt vádról szóló tájékoztatás. Az 
EUB a feltett kérdés alapján a 6. cikkben foglaltakra fókuszált válaszában és kimondta, hogy a 
hasonló, tárgyalás mellőzéses eljárásokra kiterjed az irányelv hatálya, mert az így meghozandó 
végzés nem fog azelőtt jogerőre emelkedni, mint lejárna a megtámadására nyitva álló határidő. 
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538 Trechsel i.m. 224.o. 
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Ezért Covacit is megilleti a vádról való tájékoztatáshoz való jog.  
A tárgyalás mellőzéses típusú végzésekkel kapcsolatban megállapította, hogy az az eljáró bíróság 
álláspontját tartalmazza a terhelttel szembeni vádról. Igaz, ideiglenes jelleggel, mert lehetőség van 
tárgyalás tartását kérni, ahol a védelemhez való jog teljes körűen gyakorolható kontradiktórius 
keretek között. Vagyis a tárgyalás mellőzéses végzés kézbesítése jelenti az első alkalmat a terhelt 
számára, hogy az ellene emelt vádról tájékoztatást kapjon. Ezért ezt a közlést a vád közlése egyik 
formájának kell tekinteni, és meg kell felelnie az irányelvben támasztott követelményeknek. 
Az EUB a védelemre való megfelelő felkészülési idő biztosításának szükségessége és a belföldön, 
illetve külföldön lakóhellyel rendelkező személyek hátrányos megkülönböztetése tilalmára 
figyelemmel arra jutott, hogy akkor megfelelő a szabályozás, ha a külföldön lakó terhelt számára is 
a teljes megtámadási határidő rendelkezésre áll. Ez akkor lenne biztosított, ha a határidő akkor 
kezdődne, amikor a terhelt a határozatról ténylegesen tudomást szerez. Viszont a német szabályozás 
a jogvesztő határidő – tárgyalás tartási kérelem hiányában vagy késedelme esetén a végzés jogerőre 
emelkedik – kezdetét a kézbesítési megbízottal közléstől határozza meg. Emiatt a terhelt 
védelemhez való joga sérül, mert azt nem tudja hatékonyan gyakorolni, mivel a számára nyitva álló, 
amúgy is rövid (két hét) jogorvoslati határidő csökken azzal az idővel, amíg a kézbesítési megbízott 
eljuttatja számára a döntést. Az eljárás az EUB szerint csak akkor tisztességes, ha a külföldön lakó 
terheltnek is a teljes jogorvoslati határidő biztosított. Válaszként tehát rögzítette, hogy a német 
joghoz hasonló szabályozás nem sérti az irányelvet, feltéve, hogy a terhelt is rendelkezik a teljes 
jogorvoslati határidővel. 
Az EUB nem ment bele részletesen a büntetőeljárás vagy a vád fogalmának értelmezésébe. Csupán 
annyit rögzített, hogy a tárgyalás mellőzéses végzés kézbesítését a vád közlése sajátos formájának 
tekinti. Ez elfogadható, mivel az ilyen bírósági döntés tartalmazza a tényállást, a jogi minősítést, az 
indokolást a bizonyítékok megjelölésével, így megfelel az irányelv ezzel kapcsolatos előírásainak.  
Ugyanakkor az EUB nem vizsgálta, hogy a vádról tájékoztatás legkésőbbi, irányelv szerint 
lehetséges időpontja sérült-e. Erősen kétséges, hogy a tárgyalás mellőzéses végzés vádlottal közlése 
belefér a „legkésőbb a vád tartalmának bírósághoz való benyújtásakor” kritériumba. Nyilvánvalóan 
a vád és az alapjául szolgáló iratok a végzés meghozatalát megelőzően megérkeztek a bíróságra. 
Ugyanakkor az irányelv szerinti legkésőbbi időpont a bírósághoz benyújtás, vagyis amikor az iratok 
megérkeztek a bíróságra a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására és büntetés 
kiszabására irányuló vádhatósági javaslattal. Ezért jelen ügyben álláspontom szerint az EUB a 
tárgyalás mellőzéses eljárások kapcsán kitolta az irányelvben rögzített határidőt a vádról szóló 
tájékoztatás kapcsán az ilyen eljárási rendben hozott bírósági döntés közlésének időpontjára, mint 
végső dátum.  
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A tárgyalás nélküli eljárás speciális vonásaira figyelemmel ez még talán el is fogadható, de fennáll a 
veszélye a határidő olyan értelmezésének, amely a vád terhelttel közléséig tolja ki azt, amely 
kétségessé teszi, hogy megfelelő idő áll majd rendelkezésre a védelemre való felkészüléshez. Az 
irányelv egyértelműen ahhoz köti a tájékoztatási kötelezettséget, amikor az ügy eljut a bírósághoz. 
Másképpen, legkésőbbi esetben a terhelt és a bíróság lényegében egy időben kellene, hogy 
tudomást szerezzen a vádról. Ha azonban az EUB fenti értelmezését visszük tovább, akkor ez a két 
időpont a terhelt hátrányára elválhat és kitolódhat, ami nem szerencsés.  
3.4. Az irányelv értékelése 
Az irányelv jelentősége, hogy az Egyesült Királyság és Írország részt vesz benne, vagyis Dánia 
kivételével minden uniós tagállamban alkalmazandó.  
Az EJEE-hez képest előrelépést hozott abban, hogy meghatározza a legfontosabb, kötelezően 
közlendő eljárási jogok listáját, és azok közlésének elvárt időpontját. A tájékoztatáshoz való jog 
alkalmazását kiterjeszti az európai elfogatóparancsos eljárásokra azzal, hogy mivel az speciális 
eljárás, az érintettel közölt jogok eltérőek, a hallgatás jogáról és a vádról szóló tájékoztatás például 
nem tartozik bele.  
Annyiban a norma ismét adós maradt, hogy nem határozza meg a büntetőeljárás fogalmát, sajnos a 
vádét sem. Mindkettőt az EJEB joggyakorlatának megfelelően kell értelmezni, de a váddal 
kapcsolatban, ahogy arra korábban utaltam, nem egyértelmű a fogalom tartalma.  
Véleményem szerint bizonytalan az egyes tájékoztatási kötelezettségek kötelező tartalma, ami a 
„vád” fogalmának kérdésére vezethető vissza. A magyar nyelvben az eljárás szakaszaihoz 
igazodóan két eltérő szóval rendelkezünk: gyanú és vád. Az irányelv angol nyelvű szövegében az 
„accusation” szó jelenik meg, ami vádat jelent. Az, hogy a norma a – magyar értelemben vett – 
gyanúsításra is vonatkozik, abból lehet következtetni, hogy a „suspect” vagyis gyanúsított kifejezést 
is használja az „accused”, vagyis vádlott mellett. Az eljárási jogokról tájékoztatás kiterjed a vádról, 
vagy a magyar eljárásjogi terminológia szerint helyesebben gyanúsításról szóló tájékoztatásra is. A 
megkettőzött szabályozás arra enged következtetni, hogy vádemeléskor ismét tájékoztatási 
kötelezettség áll fenn, azonban akkor már más tartalommal: kizárólag a tényállásra, jogi minősítésre 
és elkövetői szerepre terjed ki, valamint legkésőbb ekkor nyílik meg az iratok megismeréséhez való 
jog.  
Az iratok megismerésével kapcsolatban szabadságától megfosztott személy esetén az irányelv az 
eljáró hatóságra bízza annak eldöntését, hogy mely iratokat tekinti lényegesnek. Ezzel jelentős 
mozgásteret enged a norma az eljáró hatóságnak. Mindez nem a védelem és vád erőviszonyainak 
egyensúlyát biztosítja. Szerencsésebb lett volna – ahogyan azt a tolmácsolásról szóló irányelv is 
219 
 
tartalmazza – legalább a kötelezően átadandó iratokat példálózóan felsorolni. 
4. A védelemhez való jog 
4.1. Az irányelv539 
A védelemhez való joggal kapcsolatban a Tanács és az Európai Parlament 2013. október 22-én 
elfogadta a 2013/48/EU irányelvet540, amelynek átültetési határideje 2016. november 27. napja volt.  
Az irányelv tárgyi hatálya az ügyvédi segítség igénybevételére, harmadik fél tájékoztatására a 
szabadságelvonásról és harmadik féllel, valamint a konzuli hatóságokkal kapcsolattartásra terjed ki 
büntetőeljárásban és európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásban. Az időbeli hatály azonos az 
előző két irányelvben foglaltakkal. A szabályokat attól az időponttól kell alkalmazni, amikor az 
érintett tudomására hozza a hatáskörrel rendelkező tagállami hatóság, hogy bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják. Ez kiterjed azokra a személyekre is, akiket más eljárási 
szereplőként hallgatnak ki, de kihallgatás közben válnak terheltté. Az európai elfogatóparancshoz 
kapcsolódó eljárásban a norma hatályának kezdete, amikor a végrehajtó államban az érintett 
személyt letartóztatják. A tudomásszerzés történhet hivatalos értesítéssel vagy más módon. A norma 
hatályának vége az ügy jogerős elbírálásának időpontja.  
Az olyan, kisebb súlyú jogsértések esetén, amikor a szankciót nem a büntetőügyekben eljáró 
bíróság szabja ki, de a fellebbezést már ilyen bírálja el vagy a jogsértés szabadságelvonással nem 
fenyegetett, akkor az irányelv hatálya a büntető bíróság előtti eljárási szakaszra terjed ki. Kivéve, ha 
a terheltet megfosztják szabadságától, mert akkor az irányelvet teljes körűen alkalmazni kell, 
függetlenül a büntetőeljárás aktuális állásától. 
Az irányelv szabályai három jog köré csoportosulnak. Az első az ügyvédi segítség igénybevételéhez 
való jog, a második a letartóztatásról szóló tájékoztatáshoz való jog és a harmadik a 
kapcsolattartáshoz való jog. Az első kapcsán is kettébontja a szabályozást a büntetőeljárásokra és az 
európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokra.  
 
A büntetőeljárásban az ügyvédi segítség igénybe vétele vonatkozásában a norma kimondja, hogy 
azt indokolatlan késedelem nélkül, olyan időpontban és módon kell lehetővé tenni, amely biztosítja 
a védelemhez való jog hatékony gyakorlását. Minimum szabályként meghatározza azokat az 
                                                 
539 Részletes elemzés: Cras (2014), az Egyesült Királyság, Írország és Dánia nem vesz részt benne.   
540 Az Európai Parlament és a Tanács 2013/48/EU irányelve (2013. október 22.) a büntetőeljárás során és az európai 
elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely 
harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt 
harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról – HL (2013) L 294, 2013.11.6. 
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időpontokat, amelyek közül a legkorábbitól kötelező a terheltnek lehetővé tenni védő igénybe 
vételét. Ezek: 
− a gyanúsítotti kihallgatás megkezdését megelőzően, vagy 
− bármely nyomozási vagy más bizonyításfelvételi cselekmény lefolytatásakor, de legalább a 
felismerésre bemutatáskor, szembesítéskor vagy a bűncselekmény rekonstruálásakor, ha a 
nemzeti jog ezeket előírja, és a terhelt jelenléte kötelező, vagy jelen lehet, vagy  
− a szabadságelvonás megkezdését követően indokolatlan késedelem nélkül, vagy 
−  a bíróság előtti idézésre megjelenés előtt kellő időben. 
A szabadságelvonás megkezdése kapcsán rendkívüli esetben, kizárólag tárgyalást megelőző 
szakaszban, ideiglenesen el lehet térni az ügyvédi segítség indokolatlan késedelem nélküli 
biztosításától, ha a terhelt nagy földrajzi távolságban található, ezért lehetetlen ezt a jogát ilyen 
határidőben garantálni. Ez a jog magában foglalja a gyanúsított és a védő négyszemközti 
kommunikációját, akár a gyanúsítotti kihallgatás előtt is, valamint az ügyvéd jelenlétét és hatékony 
részvételét a kihallgatás során. Utóbbira a nemzeti jognak megfelelő eljárás szerint kerülhet sor, de 
az nem sértheti a terhelt ügyvédi segítség igénybe vételéhez fűződő jogának gyakorlását és 
lényegét. A részvétel tényét a jegyzőkönyvben rögzíteni kell.  
Az ügyvéd jelenlétét legalább a felismerésre bemutatásokon, a szembesítéseken és a bűncselekmény 
rekonstruálásakor lehetővé kell tenni, ha ezeket a nemzeti jog előírja, és a terhelt jelen lehet vagy 
jelenléte kötelező. A terhelt és az ügyvéd közötti kommunikáció titkos, ezt tiszteletben kell tartani 
és kiterjed a találkozókra, levelezésre, telefonbeszélgetésekre és a nemzeti jog által engedélyezett 
egyéb kommunikációs formákra.  
Rendkívüli esetben, kizárólag tárgyalást megelőző szakaszban, indokolt mértékben a tagállamok 
ideiglenesen eltérhetnek e jogok alkalmazásától, de csak az irányelvben megjelölt, nyomós okok 
valamelyikének fennállásakor: más személy életét, szabadságát vagy testi épségét fenyegető, 
súlyosan hátrányos következmények sürgős megelőzése vagy büntetőeljárás érdemi 
veszélyeztetésének megakadályozására azonnali intézkedés esetén. 
A szabadságelvonás megkezdésekor az ügyvédi segítség kitolódása és az ügyvéddel 
kommunikációra és jelenlétére vonatkozó jogoktól eltérés esetében az irányelv kimondja, hogy az 
csak ideiglenes, időben szigorúan korlátozott lehet, valamint arányos, nem terjedhet túl a szükséges 
mértéken, nem alapulhat kizárólag a feltételezett bűncselekmény súlyosságán vagy típusán, és nem 
sértheti általánosságban az eljárás tisztességes lefolytatását. Az ilyen eltérést indokolt és eseti 
alapon hozott, írott határozattal kell engedélyezni igazságügyi hatóság vagy olyan hatóság által, 




Az irányelv a tagállamoknak aktív támogatási kötelezettséget ír elő amikor kimondja, hogy arra is 
törekedniük kell, hogy tájékoztatást adjanak a terhelteknek annak érdekében, hogy könnyebben 
találjanak ügyvédet. Továbbá, a kötelező védelem nemzeti szabályai ellenére a tagállamok kötelesek 
biztosítani, hogy a szabadságelvonással érintett terheltek az ügyvédi segítség igénybevételéhez való 
jogukat ténylegesen gyakorolni is tudják, kivéve ha erről a jogukról lemondtak.  
Az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a végrehajtó tagállamban olyan időpontban 
és módon kell biztosítani az ügyvédi segítség igénybe vételéhez való jogot, hogy azt az érintett 
ténylegesen és a letartóztatást követően indokolatlan késedelem nélkül gyakorolni tudja. 
Beletartozik az ügyvéddel találkozás és kommunikáció joga, valamint az, hogy az ügyvéd jelen 
legyen és részt vegyen az érintett személy végrehajtó igazságügyi hatóság általi meghallgatásán. Az 
ügyvéd részvételét jegyzőkönyvben rögzíteni kell. 
Speciális joga az érintett személynek, hogy a kibocsátó államban is megbízhat ügyvédet. Erről a 
jogáról a végrehajtó hatóság a letartóztatás megkezdését követően indokolatlan késedelem nélkül 
köteles tájékoztatni. Ha az érintett élni kíván vele, akkor a végrehajtó hatóság értesíti a kibocsátó 
hatóságot, amely indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatást nyújt az érintettnek, hogy segítse egy 
ügyvéd megbízásában. A kibocsátó államban megbízott ügyvéd feladata információkkal és 
tanácsokkal ellátni a végrehajtó államban levő ügyvédet azért, hogy lehetővé tegyék az érintett 
számára jogai tényleges gyakorlását.  
Mindez nem érinti az európai elfogatóparancsról szóló kerethatározatban előírt határidőket, azokat a 
végrehajtó hatóság köteles betartani.  
 
A második jog, a szabadságelvonásról szóló tájékoztatás kapcsán az irányelv kimondja, hogy a 
terhelt kérésére legalább egy, általa megnevezett személyt, például hozzátartozóját vagy 
munkáltatóját értesíteni kell indokolatlan késedelem nélkül. Ha a terhelt gyermek – vagyis az 
irányelv alkalmazásában 18. életévét be nem töltött személy –, a szülői felügyeleti jog gyakorlóját 
kell értesíteni lehető leghamarabb a szabadságelvonás tényéről és annak indokairól is, kivéve, ha ez 
a gyermek mindenek felett álló érdekét sértené. Ilyenkor más, megfelelő felnőttet kell tájékoztatni. 
Az irányelv e jog esetében is lehetővé teszi kivételes esetben az ideiglenes eltérést azonos okokból: 
más személy életét, szabadságát vagy testi épségét fenyegető, súlyosan hátrányos következmények 
sürgős megelőzése vagy büntetőeljárást érdemben veszélyeztető helyzet sürgős megelőzése esetén. 
Az eltérés csak ideiglenes, időben szigorúan korlátozott lehet, valamint arányos, nem terjedhet túl a 
szükséges mértéken, nem alapulhat kizárólag a feltételezett bűncselekmény súlyosságán vagy 
típusán, és nem sértheti általánosságban az eljárás tisztességes lefolytatását. Az ilyen eltérést eseti 
alapon kell engedélyezni igazságügyi hatóság vagy olyan hatóság által, amelynek határozata ellen 
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bírósági felülvizsgálatnak van helye. Az irányelv indokolást és írásos formát ebben az esetben nem 
követel meg. Ha az eltérés gyermeket érint, akkor gyermekjóléti vagy gyermekvédelmi hatóságot 
kell indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatni a szabadságelvonásról.  
E szabályokat alkalmazni kell az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokra is a végrehajtó 
tagállamban.  
 
A harmadik, a kapcsolattartáshoz való jog. Az irányelv szerint egyrészt biztosítani kell, hogy a 
fogvatartott legalább egy, általa megnevezett személlyel indokolatlan késedelem nélkül 
kommunikálhasson. Ezt lehet korlátozni vagy késleltetni, ha kényszerítő körülmények vagy arányos 
operatív követelmények indokolják. Másrészt, külföldi állampolgár fogvatartott esetében az 
állampolgársága szerinti állam konzuli hatóságait késedelem nélkül tájékoztatni kell a 
szabadságelvonásról és a terhelt kérésére, biztosítani kell, hogy kommunikálhasson velük, joga van, 
hogy meglátogassák, hogy beszélhessen velük, hogy levélben érintkezzenek és hogy jogi 
képviseletéről gondoskodjanak. A nemzeti jog szabályozhatja e jogok gyakorlását, de csak ha 
lehetővé teszi a célok elérését, amelyek érdekében a jogokat meghatározták.  
E szabályokat alkalmazni kell az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokra is a végrehajtó 
tagállamban.  
 
Ha a nemzeti jog szerint nem kötelező a védelem, akkor a terhelt lemondhat az ügyvédi segítség 
igénybe vételéhez való jogáról, büntetőeljárásban csak erről, európai elfogatóparancshoz 
kapcsolódó eljárásban valamennyi, ezen irányelvben biztosított jogáról. A lemondás kapcsán a 
tagállamok kötelesek egyértelműen és megfelelően, egyszerű és közérthető nyelven, akár szóban, 
akár írásban, kioktatni a terheltet az adott jog tartalmáról, valamint a lemondás lehetséges 
következményeiről. A lemondás önkéntes és egyértelmű kell legyen, történhet szóban vagy írásban, 
de a lemondás tényét jegyzőkönyvbe kell foglalni. A terheltet tájékoztatni kell arról, hogy 
lemondását bármikor visszavonhatja, a visszavonás a megtételének időpontjától hatályos. 
Az irányelvben foglalt jogok megsértése esetére hatékony jogorvoslati jogot kell biztosítani a 
nemzeti jogokban. Ezen túl, a nemzeti eljárási szabályok sérelme nélkül az irányelv előírja, hogy a 
tagállamok gondoskodnak a bizonyítékok értékelése során a védelemhez való jog és a tisztességes 
eljáráshoz való jog tiszteletben tartásáról azzal, hogy mérlegelik az ügyvédi segítség igénybe 
vételéhez való jog megsértésével tett vallomásokat vagy így beszerzett bizonyítékokat.  
Az irányelv nem érinti a költségmentességre vonatkozó nemzeti jogszabályokat, azok a Chartával 




Az irányelv a korábbiakkal azonosan kimondja, hogy a norma egyik rendelkezését sem lehet úgy 
értelmezni, hogy alapot adjon az EJEE-ben, a Chartában, egyéb nemzetközi dokumentumban vagy 
a tagállamok jogában biztosított, magasabb szintű védelmet nyújtó jogtól vagy eljárási biztosítéktól 
eltérésre vagy azok korlátozására.  
4.2. A magyar jog 
Az Alaptörvény a Szabadság és Felelősség cím XXVIII. cikk (3) bekezdésében írja, hogy „A 
büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez.”  
Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a védelemhez való jog a terhelt eljárási helyzetét 
meghatározó részletjogokban jelenik meg. Ez a terhelt azon jogában és a hatóságok azon 
kötelezettségében realizálódik, hogy a terhelt a vele szemben érvényesített büntetőjogi igényt 
megismerhesse, azzal kapcsolatos álláspontját és érveit kifejthesse, a hatóság tevékenységével 
kapcsolatban észrevételeket és indítványokat tegyen, valamint védő segítségét vegye igénybe. A 
védelemhez való jog részét képezik azok a védői jogok és hatósági kötelezettségek is, amelyek a 
védő részéről a védelem ellátását szolgálják. Nem elegendő a védelemhez való jog formális 
biztosítása, annak hatékonyan érvényesülnie kell, és kiterjed a megfelelő felkészülési időre, az 
iratok tartalmának megismerésére, valamint a terhelt és a védő jogai gyakorlására is. A jog 
korlátozható, amellyel kapcsolatban az általános alapjogi, ún. szükségesség-arányosság tesztet 
alkalmazza a testület. De kimondta, hogy csak az elkerülhetetlenül szükséges, arányos és lényeges 
tartalmat nem érintő, demokratikus társadalomban elfogadható mértékű korlátozás felel meg az 
alkotmányosság követelményének. Ilyenek például a terhelt jelenlétét biztosító eljárási 
kényszercselekmények vagy külső korlátokként a büntetőtörvénykönyv vonatkozó rendelkezései 
(például hamis vád).541  
Az AB leszögezte, hogy a nyomozás és a bírósági eljárás eltérő jellege miatt indokolt a védelemhez 
való jog szabályait is ennek megfelelően, differenciáltan meghatározni.542 Egy másik döntésében 
vizsgálta a Be. kötelező védelem esetére vonatkozó szabályait, és megállapította, hogy nem jelenti a 
védelemhez való jog korlátozását, sem a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét, hogy a nyomozás 
során a kötelező védelem eseteiben a védő jelenléte nem kötelező az eljárási cselekményeknél, 
csupán lehetőség.543 A védő távolmaradása akkor fogadható el, ha a nyomozó hatóság igazoltan, 
olyan időben értesítette az eljárási cselekmény helyéről és idejéről, hogy azon ténylegesen 
lehetősége lett volna részt venni. Az ilyen értesítés hiányában a terhelt vallomása nem vehető 
                                                 
541 25/1991. (III. 1.) AB határozat, 6/1998. (III. 11.) AB határozat, 41/2003. (VII. 2.) AB határozat, 20/2005. (V. 26.) 
AB határozat. 
542 3073/2016. (IV. 18.) AB határozat, 17. pont.  
543 3193/2015. (X. 7.) AB végzés, 16. pont.  
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figyelembe bizonyítékként.544 Mivel a védői jelenlét csupán lehetőség, ellentételezésként a Be. több 
garanciális szabályt tartalmaz. Így például biztosítani kell a megfelelő felkészülési időt a 
gyanúsítotti kihallgatást megelőzően, a terhelttel közölni kell a védelemhez való joggal kapcsolatos 
figyelmeztetéseket (meghatalmazás lehetősége, kötelező vagy kérelemre kirendelés esetei), fogva 
tartott esetében az első kihallgatást megelőzően gondoskodni kell a védelemről, és a védőt 
tájékoztatni kell a fogva tartás helyéről, a kihallgatás tervezett helyéről és idejéről.545  
A Be. 3. §-a (régi Be. 5. §-a) az eljárási alapjogok között rögzíti a védelemhez való jogot, amelyet 
személyesen vagy védő útján gyakorolhat a terhelt. A törvény a védelem kötelező eseteit 
meghatározza a 44. §-ban (régi Be. 46. §-ban). Ezen kívül, a 45. § (1) bekezdése (régi Be. 47. §-a) 
szerint elsősorban a terhelt hatalmazhat meg védőt, de erre törvényes képviselője vagy nagykorú 
hozzátartozója, külföldi esetében államának konzuli képviselője is jogosult. A 42. § (1) bekezdése 
(régi Be. 50. § (3) bekezdése) kimondja, hogy a terhelt jogait, a személyhez kötődők kivételével, a 
védője önállóan is gyakorolhatja.  
A 387. § (3) bekezdése és a 393. § (2) bekezdése (régi Be. 184. § (2) bekezdése) szerint a védő jelen 
lehet a gyanúsított kihallgatásán, továbbá általa és védence által indítványozott tanú kihallgatásán és 
az ilyen tanú részvételével tartott szembesítésen, valamint a kérdezési jog is megilleti. Jelen lehet a 
szakértő meghallgatásán, bizonyítási kísérletnél, felismerésre bemutatáson és szemlén.546  
A terhelt kihallgatása előtt védőjével értekezhet.547 Külföldi állampolgár esetében államának 
konzuli képviselője a kihallgatásán jelen lehet.548 
A Be. a terhelt jogai között szabályozza, hogy megfelelő időt és lehetőséget kell kapnia a 
védekezésre való felkészülésre,549 valamint fogvatartás esetén a védőjével, külföldi esetében az 
államának konzuli képviselőjével a kapcsolatot felveheti, vele írásban és szóban ellenőrzés nélkül 
érintkezhet, továbbá a hozzátartozójával vagy más személlyel szóban, személyesen felügyelet 
mellett, távbeszélőn és írásban ellenőrzés mellett érintkezhet.550  
Őrizetbe vétel esetén a Be. 275. § (1) bekezdése (régi Be. 128. § (1) bekezdése) alapján a 
szabadságtól megfosztás tényéről és a fogavatartás helyéről 24 órán belül értesíteni kell a terhelt 
által megjelölt nagykorú személyt. 
                                                 
544 8/2013. (III. 1.) AB határozat, 45. pont.  
545 3073/2016. (IV. 18.) AB határozat, 17. pont.  
546 Be. 393. § (1) bekezdés – régi Be 185. § (1) bekezdés.  
547 Be. 387. § (5) bekezdés – régi Be. 184. § (3) bekezdés.  
548 Be. 383. § (4) bekezdés – régi Be. 184. § (5) bekezdés.  
549 Be. 39. § (1) bekezdés b) pont – régi Be. 43. § (2) bekezdés c) pont.  
550 Be. 39. § (2) bekezdés – régi Be. 43. § (3) bekezdés.  
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4.3. EJEE, Charta és EUB 
Az EJEE a védelemhez való jog keretén belül szabályozza a tolmácshoz és fordításhoz, valamint a 
tájékoztatáshoz való jogok mellett a jogot a védekezésre való megfelelő felkészülési időre és 
lehetőségre, továbbá hogy a terhelt személyesen vagy választott jogi képviselője útján védekezzen, 
valamint ha anyagi körülményei miatt nem tudná megfizetni és ezt az igazságszolgáltatás érdekei 
megkívánják, akkor a jogot, hogy térítésmentesen biztosítsanak számára jogi képviselőt, végül a 
tanúk kihallgatásához való jogot.  
Ezek a követelmények az EJEB szerint a tisztességes tárgyalást példázzák tipikusan felmerülő 
eljárási helyzetek révén, de céljuk az eljárás egésze tisztességes voltának biztosítása. Ezért e jogok 
nem korlátozódnak a konkrét megnevezésükre, hanem az eljárás egészében betöltött funkciójukhoz 
igazodó értelmezést kell nekik adni.551  A védelemhez való jog célja, hogy lehetővé tegye a terhelt 
számára eljárási jogainak teljes és hatékony igénybe vételét, ezzel szolgálja a fegyveregyenlőség 
elvét is, mivel kiegyenlíti a laikus terhelt tudásbeli hátrányát a bűnüldöző hatóságokkal szemben, 
valamint lehetővé teszi, hogy a terhelt aktív résztvevője legyen az eljárásnak, ne kerüljön hátrányba 
a vádlóival szemben.552  
A védelemhez való jog abszolútnak tekintendő abból a szempontból, hogy teljesen megvonni nem 
lehet. Ugyanakkor nem szerepel az EJEE-ben a háborús és rendkívüli helyzetben sérthetetlen jogok 
között, és egyes aspektusai korlátozhatók.553 Korlátozást jelent például a kötelező védelem esetköre, 
amikor a terhelt választási szabadságát megvonják, mivel nem dönthet úgy, hogy önmagát 
képviseli. Korlátozott a hatóköre annyiban is, hogy az EJEE szerint kizárólag büntetőeljárásban 
érvényesül, igaz, annak teljes időszaka alatt: tárgyalás előtt, alatt és a jogorvoslati szakaszban is.  
A védekezésre megfelelő felkészülési idő kapcsán az EJEB joggyakorlata554 az elegendő idő 
értékelésére szempontokat munkált ki. A mérlegelésnél figyelembe kell venni: az eljárás 
természetét, az ügy bonyolultságát, azt, hogy milyen szakaszban van az ügy vagy a jogi képviselő 
munkaterhét. Ha új körülmények merülnek fel, mint például új bizonyíték vagy módosul a gyanú 
vagy a vád, ekkor is megfelelő időt kell biztosítani a védelemnek, hogy előadhassa érveit. A bíróság 
akár hivatalból is elnapolhatja a tárgyalást, hogy megfelelő időt biztosítson a védelem számára. Az 
EJEB általában megállapítja a 6. cikk sérelmét, ha az eljáró hatóságok számára nyilvánvaló volt, 
                                                 
551 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights VI. B) 2. és 3. pontok – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf.  
552 Emmerson - Ashworth i.m. 335.o. 
553 Trechsel i.m. 247 – 251.o. 
554 Gregacevic v. Croatia, Judgement of 10 January 2014, no. 58331/09, § 51, és Miminoshvili v. Russia, Judgement of  
28 June 2011, no. 20197/03, § 141.  
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hogy nem elegendő a felkészülési idő, azonban nem tettek lépéseket annak biztosítására.555 
A megfelelő lehetőség a bizonyítékok megismerésének, az arra való reagálásnak, ellenérvek 
kifejtésének, valamint az ügyvéddel konzultáció lehetőségét jelenti. Utóbbi kapcsán az EJEB 
megállapításai szerint a terhelt és védője közötti kommunikáció alapvető feltétele a védekezésre 
való felkészülésnek, és átfedésben van a joggal, hogy a terhelt személyesen vagy jogi képviselő 
útján védekezhet.  
 
A védekezéshez való jog három elkülönülő jogot foglal magában. Az egyik a személyes 
védekezéshez való jog, a másik a választott jogi képviselő útján védekezéshez való jog és a 
harmadik a térítésmentes jogi segítségnyújtáshoz való jog. Az irányelv tartalmára figyelemmel most 
csak az első kettőre vonatkozó EJEB joggyakorlattal556 foglalkozom. A költségmentességről később 
lesz szó.  
Az ügyvédi képviselethez való jog mindenkit az eljárás egésze alatt, annak legkorábbi szakaszától 
kezdődően meg kell, hogy illessen. E jogok érvényesülése a tárgyalást megelőző szakaszban függ 
az eljárás speciális szakaszaitól és az ügy egyedi körülményeitől. Alapvetően a tisztességes eljárás 
azt követeli meg, hogy az ügyvédi segítség a terhelt rendelkezésére álljon a rendőrségi kihallgatás 
kezdetétől. Ez a jog alapos okból korlátozható. De még ha kivételes, kényszerítő okokból meg is 
tagadják az ügyvédhez hozzáférést a terheltnek, ez a korlátozás nem veszélyeztetheti indokolatlanul 
a terhelt egyéb, tisztességes eljáráshoz kapcsolódó jogait. Az eljárás egészét figyelembe véve kell a 
tisztességes megítélést biztosítani.  
A személyes védekezéshez való jog magában foglalja, hogy a terhelt önmagát képviseli, vagyis nem 
kötelezhető jogi képviselő igénybe vételére és jelen lehet az egyes eljárási cselekményeknél. Ezt 
biztosítani kell, hacsak az igazságszolgáltatás érdekei mást nem követelnek meg, például 
valamilyen oknál fogva (egészségi vagy mentális állapot) a terhelt nem képes önmaga védelmét 
ellátni. Vagyis ez a jog nem abszolút. Az eljáró hatóság hatásköre eldönteni, hogy az 
igazságszolgáltatás, ezen belül a terhelt érdekeinek megfelelő védelme, megköveteli-e ügyvéd 
kirendelését. Az EJEB szerint „az igazságszolgáltatás érdeke” fennállásának megítélésénél három 
szempontot kell figyelembe venni: a bűncselekmény súlyát és lehetséges következményeit, az ügy 
bonyolultságát és a terhelt személyi körülményeit.557 De a terhelt akarata ellenére csak kivételes 
indokok alapján kerülhet sor erre, amely nem akadályozza abban, hogy önállóan is tegyen lépéseket 
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saját védelmére. A nemzeti szabályozásban előírt kötelező védelem esetei az EJEB szerint nem 
ütköznek az EJEE-be, mivel összességében a jogi szaktudással rendelkező személy közreműködése 
a terhelt hatékony védelmét segíti elő.  
Ha a terhelt önmagát védi, akkor értelemszerűen lemond a jogi képviselethez való jogról, de ez nem 
jelenti azt, hogy bármit megtehetne a védelme érdekében. Ekkor is köteles mások jogait tiszteletben 
tartani és jogszerűen eljárni. A védelmi jogok gyakorlása bűncselekmény elkövetését nem 
valósíthatja meg, mert ez túlmutat a védelemhez való jog keretein. Ugyanakkor a védelemhez való 
jog Egyezmény-sértő korlátozását jelenti, ha az ilyen bűncselekményekkel kapcsolatban kirívóan 
súlyos büntetést helyeznek kilátásba vagy olyan mértékű a büntetőjogi felelősségre vonás 
kockázata, hogy az ténylegesen gátolja a terheltet jogai szabad gyakorlásában. 
A tisztességes tárgyalás egyik alapvető eleme, hogy mindenkinek, akit bűncselekmény 
elkövetésével vádolnak, joga van általa választott ügyvédi képviselethez. Főszabályként, az eljárás 
egészében, vagyis a tárgyalást megelőző szakaszban is biztosítani kell az ügyvédhez hozzáférést. 
Ennek kezdőidőpontja függ az eljárás aktuális állásától, de már a rendőrségi kihallgatás kezdetétől, 
illetve a terhelt őrizetbe vételétől vagy előzetes letartóztatásától kezdődően mindenképpen 
biztosítani kell. Egyúttal jelenti, hogy a védő jelen lehet a kihallgatás során, és a védő jogát arra, 
hogy értesítsék annak helyéről és idejéről. A terhelt védőválasztását tiszteletben kell tartani. 
Akaratával ellentétes személy kirendelése sérti a tisztességes eljárás elvét, ha azt releváns és 
megfelelő indokok nem támasztják alá. Figyelembe kell venni a terhelt kifogásainak alapját és a 
jogsérelem veszélyének meglétét vagy hiányát.558 Ez a jog sem korlátozhatatlan. A nemzeti 
jogokban különböző szabályok vannak arról, hogy ki járhat el védőként, ami a szabad 
védőválasztás, ezzel a védelemhez való jog elfogadható korlátozását jelenti (képesítési, kizárási és 
az eljáró védők számát korlátozó szabályok). A nemzeti bíróságok ezen kívül felülbírálhatják a 
választást, ha releváns és elegendő ok utal arra, hogy ez szükséges az igazságszolgáltatás érdekeire 
figyelemmel. Indokolatlan formai feltételek teljesítésétől nem tehető függővé a jogi 
segítségnyújtáshoz való jog tényleges és hatékony gyakorlása, amely nem merül ki a védő formális 
kirendelésében, mert az EJEE a jogok tényleges és hatékony érvényesülését követeli meg. A 
védővel való első kapcsolatfelvétel időpontja is kitolható nyomós indokból. Hogy ezek mik, arra az 
EJEB nem adott választ.559 A választott védőhöz való jog nem jelenti a terhelt jogát arra, hogy 
képviselőjétől a szakmai kötelezettségeivel ellentétes magatartás tanúsítását követelje meg a 
védelem ellátása során. Nem jelenti a védelemhez való jog sérelmét, ha a terhelt úgy véli, hogy 
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védője nem az ő érdekeinek legmegfelelőbb módon jár el.560 
A védelemhez való jog magában foglalja a jogot a védővel való bizalmas kommunikációra, amit az 
EJEB értelmezéssel vezetett le az EJEE-ből.561 Az ügyvédi titoktartás megsértése nemcsak a 
hatékony jogi képviselethez való jogot sérti, hanem a tisztességes eljárás általános elvét és a 
magántitok védelmét is.562 Ez a jog a szabadságától megfosztott terhelt esetében jelenthet gondot, 
mivel a fogvatartott minden kommunikációját ellenőrzik. Az EJEB szerint a kapcsolattartás 
fogvatartott terhelt és védője között titkos, kiterjed a kommunikáció minden formájára, köztük a 
védő birtokában levő, üggyel kapcsolatos dokumentumokra is, és csak kivételesen korlátozható. Ez 
abból vezethető le, hogy a hatékony védelem ellátásának feltétele, hogy a terhelt megbízzon a 
védőjében, ami úgy lehetséges, ha tudja, hogy a köztük megosztott információ nem jut senki más 
tudomására.563 A védő és ügyfele közötti kapcsolat korlátozása nem akadályozhatja a védelem 
hatékony ellátását. A telefonbeszélgetések lehallgatása, a fogvatartott terhelt kapcsán a védő 
látogatásai számának és hosszának korlátozása a hatékony jogi segítségnyújtás követelményét 
sérthetik. Ugyanakkor a titkosság korlátozása elfogadható szűk és pontosan meghatározott keretek 
között, ha bűnös együttműködésnek, a szakmai etikai szabályok megsértésének vagy a magatartás 
jogszerűtlenségének gyanúja merül fel.564 Korlátozás esetén azt kell vizsgálni, hogy az eljárás 
egészét tekintve sérült-e a tisztességes tárgyaláshoz való jog.  
A védő tevékenysége vagy mulasztása miatt az állam nem felel. Az ügyvédek függetlensége a 
jogállamiság egyik eleme, az EJEE az államokra kötelező, nem magánszemélyekre.565 Hivatalból 
csak akkor avatkozhatnak be a hatóságok, de ebben az esetben kötelességük is, ha bizonyított vagy 
valószínűsítették számukra, hogy a védő nem látja el megfelelően, azaz ténylegesen és hatékonyan 
a terhelt képviseletét. A rendszer biztosítja, hogy a terhelt ne legyen jogi képviselő nélkül, és 
meggátolja, hogy a rosszhiszemű védő miatt állandóan halasztani kelljen a tárgyalást azzal, hogy a 
hatóságnak lehetőséget ad másik képviselőt kirendelésére, de ez annyiban korlátozza a védelemhez 
való jogot, hogy az új védő már nem a terhelt által választott személy lesz.566  
A terhelt lemondhat az ügyvédhez való jogáról, de ez akkor elfogadható, ha előre láthatta a 
lemondás következményeit.  
 
A Charta a 48. cikk (2) bekezdésében röviden annyit ír, hogy minden gyanúsított számára 
                                                 
560 Emmerson – Ashworth i.m. 338.o. 
561 Sakhnovskiy v. Russia, Judgement of 2 November 2010, no. 21272/03, § 102. 
562 Emmerson – Ashworth i.m. 342.o. 
563 Trechsel i.m. 279.o. 
564 Emmerson – Ashworth i.m. 345.o. 
565 Trechsel i.m. 286.o. 
566 Trechsel i.m.267.o. 
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biztosítani kell a védelemhez való jogának tiszteletben tartását. A jog tartalmát nem bontja ki. A 
szóhasználatból arra lehet következtetni, hogy büntetőeljárásokra vonatkozik a garancia.  
Az EUB a közösség védelme érdekében hozott jogi aktusok és az alapvető jogok közötti egyensúly 
kapcsán az ún. OMPI ítéletben567 meghatározta a védelemhez való jog jogszerű korlátozásának 
határát. A felperes a keresetében a védelemhez való jogának, az indokolási kötelezettség és a 
hatékony jogorvoslathoz való jog megsértésére hivatkozott. Az EUB – pontosabban az Elsőfokú 
Bíróság – ezért döntésében azt vizsgálta, hogy e jogok és biztosítékok az adott ügyben 
alkalmazhatók-e, mi ezeknek a tárgya, és pontosította azok korlátozását, majd döntött a hivatkozott 
jogsérelem fennállásáról. 
A védelemhez való jog vonatkozásában kimondta, hogy az állandó ítélkezési gyakorlat szerint 
minden olyan eljárásban, amely valamely személlyel szemben hátrányos intézkedéshez vezethet, e 
jog tiszteletben tartása a közösségi jog alapvető elvei közé tartozik, és akkor is biztosítani kell, ha az 
adott eljárásra vonatkozó szabályozás teljesen hiányzik. A jog magában foglalja, hogy az érintett 
személy számára lehetővé tegyék, hogy az ellene kiszabható szankciót alátámasztó bizonyítékokkal 
szemben álláspontját érdemben kifejtse. A jog biztosítéka két fő részből áll: az első a terhelő 
bizonyítékok közlése, a második a meghallgatás joga, vagyis, hogy a bizonyítékokkal kapcsolatos 
álláspontját közölhesse az érintett.  
A jog jogszerű korlátozását az ügyben érintett uniós norma tükrében, az EJEB joggyakorlatára és a 
tagállamok közös alkotmányos hagyományaira figyelemmel közrenden, közbiztonságon vagy 
nemzetközi kapcsolatok fenntartásán alapuló kényszerítő okokból tartotta elfogadhatónak. A 
konkrét ügyben az EUB arra jutott, hogy a sérelmezett határozat meghozatalát megelőzően a terhelő 
bizonyítékok közlése és az érdekelt meghallgatása a kiszabott szankció hatékonyságát 
veszélyeztette volna, ezért nem lett volna összeegyeztethető a Közösség által követett közérdekű 
céllal. De kifejtette, hogy ebben az esetben is a terhelő bizonyítékokat vagy a határozat 
meghozatalával egy időben vagy azt követően, amint lehet, közölni kell az érintettel, hogy 
hatékonyan tudja egy esetleges jogorvoslat keretében a jogait megvédeni.   
Mivel a döntés meghozatalakor a Charta nem volt kötelező erejű dokumentum, az EUB kifejtette, 
hogy nem az uniós szervek feladata a nemzeti eljárás szabályszerűségéről vagy az érintett személy 
alapvető jogainak nemzeti hatóságok általi megsértéséről dönteni. Ebben a nemzeti bíróságok vagy 
az EJEB rendelkezik hatáskörrel.  
Az EUB 2013. szeptember 10-én hozott, harmadik országok illegálisan tartózkodó 
                                                 




állampolgárainak visszatérésével kapcsolatos döntésében568 kifejtette, hogy a védelemhez való jog 
az uniós jogrend szerves részét képezi és a Chartában elismert alapvető jogok közé tartozik. 
Magában foglalja a meghallgatáshoz és az iratok megismeréséhez való jogot, és korlátozható, 
akárcsak a többi alapvető jog. A korlátozásnak meg kell felelnie az intézkedés által követett 
közérdekű célnak, ahhoz képest nem jelenthet aránytalan és megengedhetetlen beavatkozást, amely 
a jog lényegét sértené. Vagyis lényegében a nemzeti alkotmánybíróságok által kidolgozott 
szükségesség – arányosság tesztet fogadta el. A jog tiszteletben tartásának biztosítása a tagállami 
hatóságokra hárul. A védelemhez való jog megsértését az ügy egyedi körülményei alapján kell 
megítélni. Néhány támpontot is ad ebben: így figyelembe kell venni a jogi aktus jellegét, 
elfogadásának körülményeit és az irányadó jogszabályokat. Mivel az uniós jog nem szabályozza a 
jog megsértésének következményeit, a sérelem megállapítása esetén a nemzeti jogban 
meghatározott konzekvenciákat kell alkalmazni. De hangsúlyozta, hogy az uniós jog szerint a 
jogsértés nem vezet automatikusan az eljárást lezáró döntés megsemmisítéséhez, kizárólag akkor, 
ha a jogsértés ténylegesen és olyan mértékben fosztotta meg az érintettet a megfelelő védekezéstől, 
hogy jogsértés nélkül más döntés született volna. 
A fenti értelmezés nem kifejezetten a Charta 48. cikkére vonatkozik, de mutatja, hogy az EUB a 
védelemhez való jogot a tisztességes eljárás egyik fontos elemeként kezeli, és annak lényeges 
tartalmát nem érintő korlátozását elismeri.  
4.4. Az irányelv értékelése 
A tisztességes eljárás egyik alapvető garanciája a védelemhez való jog megfelelő érvényesülése. Az 
irányelv ennek közös, minimum szabályait fekteti le. Ez a jog tagállamonként rendkívül eltérő 
szabályozásban jelenik meg. Kétféle felfogás különböztethető meg: az opportunista és a 
garanciális.569 Előbbi szerint a terhelt számára a jog lehetőséget biztosít védő igénybe vételére, 
akinek lehetősége van jelen lenni és részt venni a büntetőeljárási cselekményeknél, de mindennek 
finanszírozása a terheltre hárul. Ezzel szemben a garanciális megközelítés a védőhöz való tényleges 
és nem csak elméleti hozzáférést biztosítja azzal, hogy a szabályozás költségmentességet is ad, ha a 
terhelt jövedelmi – vagyoni viszonyai ezt indokolják. 
Az irányelv a költségmentesség kérdését a nemzeti jogra bízza, így alapvetően az opportunista 
felfogást követi. Bár fontos megjegyezni, hogy költségmentesség tárgyában külön irányelvet 
                                                 
568 C-383/13.sz. G. és R. kontra Hollandia ügyben 2013. szeptember 10-én hozott ítélet,  elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201309C0203#201309C0203.Megállapít
ásait megismételte a C-249/13.sz. Boudjlida ügyben 2014. december 11-én hozott ítéletben, elektronikusan tették 
közzé, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201412C0360#201412C0360. 
569 Cras (2014) 35-36.o. 
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fogadtak el, amelyet később elemzek.  
Az irányelv az alkalmazási körét a szubszidiaritás elvére figyelemmel tovább szűkítette azzal, hogy 
a csekély súlyú bűncselekményeket, vagyis azokat, amelyek a nemzeti jog szerint 
szabadságelvonással nem fenyegetettek, kívül hagyta a hatókörén. Ez egyrészt üdvözlendő, mivel 
így valóban a súlyos bűncselekményekre korlátozódik a közös, uniós intézkedés, ugyanakkor a 
terhelt szemszögéből nézve hátrányos.  
Fontos kiemelni, hogy ebben a normában jelent meg először halvány próbálkozás az alapvető jogok 
megsértésével beszerzett bizonyítékok elfogadhatóságának értékelésére. Ezzel kapcsolatban az 
irányelv csak annyit jegyez meg, hogy a belső jogban indokolt a jogsértést megfelelően mérlegelni. 
Addig nem ment el, hogy kimondja a bizonyíték kötelező kizárását. Mindenesetre már a 
jogalkalmazók figyelmének felhívása is előrelépés.  
Érdekes ellentmondás, hogy a normál büntetőeljárásban csak az ügyvédi segítség igénybe vételéről 
lemondást teszi lehetővé, míg az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásban a harmadik 
személy tájékoztatásához és a kapcsolattartáshoz való jogról lemondást is. Ez első látásra 
diszkriminatívnak tűnik, de valószínű az a gyakorlati oka, hogy nagyon nehezen vagy egyáltalán 
nem lenne kivitelezhető a földrajzi távolság leküzdése. Másrészt, az európai elfogatóparancs nem 
végleges szabadságtól megfosztást jelent, mivel szigorú határidőhöz kötött és a kibocsátó 
tagállamban zajló büntetőeljárásban születik majd döntés a nemzeti jog szerint a terhelt további 
sorsáról. A letartóztatott a harmadik személy tájékoztatásához és a kapcsolattartáshoz való jogait a 
kibocsátó államban gyakorolhatja az átadást követően, feltéve, ha ott előzetes fogvatartásba kerül. 
Ez esetben ezeket az irányelv szerint kötelező biztosítani. 
A normából továbbra is kimaradt a büntetőeljárás fogalmának meghatározása, ez az EJEB 
értelmezéséhez igazodik. Hasznos lett volna a kötelező védelem közös, minimális eseteit is 
valamilyen formában meghatározni. Valószínű, hogy ebben a tagállamok nagyon nehezen jutottak 
volna megállapodásra annak költségvonzata miatt, ezért ezt a konfrontációt nem vállalta fel a 
javaslatot tevő Európai Bizottság. Ilyen indokból történt a költségmentességről szóló szabályok 
önálló normába foglalása is. 
Az irányelv az EJEB legfontosabb megállapításait emeli át, de választ is ad néhány nyitva hagyott 
kérdésre, mint: szabadlábon levőkre és letartóztatottakra is vonatkoznak-e a szabályok, milyen 
indokok igazolhatják a védőtől megfosztást vagy mikortól nyílik meg a védőhöz való jog és mi a 
pontos tartalma.570  
                                                 




Itt kell megemlíteni a költségmentesség kérdését, amely az ügyvédi segítségnyújtáshoz való jog 
teljes körű gyakorlását hivatott biztosítani. A Charta 47. cikk utolsó mondata és az EJEE 6. cikk (3) 
bekezdés c) pontja kifejezetten, önálló jogként rögzíti a védekezéshez való joggal szoros 
kapcsolatban.  
Mivel érzékeny terület a tagállamok számára a pénzügyi vonzatok miatt, a Bizottság külön tett 
javaslatot a szabályozásra. Ennek következtében önálló irányelvet571 fogadtak el e tárgykörben. Az 
átültetési határidő 2019. május 25. napja. Az irányelv hatálya azon terheltekre terjed ki, akik 
ügyvédi támogatás igénybevételére a 2013/48/EU irányelv értelmében jogosultak. A két irányelv 
hatálya közel azonos. A költségmentesség biztosítása annyiban tágabb, hogy azokat is megilleti, 
akik számára a nemzeti jog írja elő az ügyvédi segítség biztosítását. De mindez nem jelent 
automatikus anyagi támogatást, az irányelv pusztán a költségmentesség tárgyában történő 
döntéshozatali kötelezettséget és a döntéssel szemben jogorvoslat biztosítását írja elő a tagállamok 
számára.  
A norma 3. cikke meghatározza a költségmentesség fogalmát: „olyan, ügyvéd általi 
segítségnyújtáshoz biztosított tagállami finanszírozás, amely lehetővé teszi az ügyvédi segítség 
igénybevételéhez való jog gyakorlását.” Engedélyezés esetén a tagállamok kötelesek biztosítani az 
anyagi fedezetet az ügyvéd eljárásához, ami a gyakorlatban a védői költségek állam általi 
megelőlegezését jelentik. A tagállamok akkor vállalják át ezt, ha a terheltnek nincs megfelelő 
anyagi helyzete és az igazságszolgáltatás érdekei ezt megkívánják. Szabadon dönthetnek vizsgálati 
mechanizmus kialakításáról, ami az anyagi helyzet és/vagy a megalapozottság értékelésén alapul. 
Ehhez támpontokat is ad az irányelv. Az anyagi helyzet vizsgálatakor figyelembe kell venni például 
a terhelt jövedelmét, vagyonát, családi helyzetét, az ügyvédi költséget és az adott tagállambeli 
életszínvonalat.572 A megalapozottság esetében a bűncselekmény súlyát, az ügy összetettségét és a 
lehetséges szankció súlyosságát. Utóbbit vélelmezetten fennállónak kell tekinteni, ha a terhelt 
előzetes fogvatartásáról döntenek vagy fogvatartásban van.573 
Európai elfogatóparanccsal kapcsolatos eljárásban a költségmentességhez való jog a letartóztatástól 
az átadásig illeti meg a terheltet, adott esetben a kibocsátó államban eljáró ügyvédre kiterjedően is. 
De anyagi helyzetétől függővé tehető.  
 
                                                 
571 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1919 irányelve (2016. október 26.) a büntetőeljárások során a 
gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek 
költségmentességéről – HL (2016) L 297, 2016.11.4., 1.o. Részletes elemzés: Cras (2017). 
572 Irányelv 4. cikk (3) bekezdés. 
573 Uo. 4. cikk (4) bekezdés.  
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Az irányelv hallgat arról, hogy az eljárás végén vagy, ha a terhelt anyagi viszonyai időközben 
javultak, véglegesen ki viseli az ügyvédi költséget. 
 
A magyar jog ismeri a költségmentesség lehetőségét, amely a terhelt anyagi viszonyainak 
vizsgálatán alapul.574 Amennyiben a terhelt igazolja, hogy jövedelme nem haladja meg a 
jogszabályban előírt összeget, részére költségmentesség biztosítható, ami együtt jár védő 
kirendelésével is. Ez a mentesség azonban csak az ügyvédi díjra és költségre terjed ki 
végérvényesen. A magyar szabályozás szerint egészen a büntetőeljárás jogerős lezárásáig a 
költségeket az állam előlegezi. Bűnösség megállapítása esetén a költségmentességtől függetlenül a 
kirendelt védő díján és költségén túl felmerült bűnügyi költség viselésére a terhelt kötelezhető. 
Az EJEB kimunkálta esetjogában, hogy a védelemhez való jog hatékony garantálásának része a 
térítésmentes jogi segítségnyújtás biztosítása.575 Ennek két feltétele van. Egyrészt, a terhelt igazolja, 
hogy nincsenek megfelelő anyagi eszközei védelme ellátására. Ezt nem kell kétséget kizáróan 
bizonyítania, elegendő, ha valószínűsíti. Másrészt, az igazságszolgáltatás érdekei megkívánják a 
költségmentes védői szolgáltatások rendelkezésre bocsátását. Ennek megítélésében figyelembe kell 
venni az eljárás egészét. Az EJEB néhány szempontot ajánl, mint például a bűncselekmény és a 
kiszabható büntetés súlyossága, az ügy bonyolultsága vagy a terhelt személyi körülményei. Utóbbin 
a nyelvi vagy jogtudásbeli képességeket kell érteni. A bíróság szerint, ha a szabadságelvonás a 
kérdés, ott mindenképpen indokolt az ingyenes jogi segítségnyújtás. Kirendelt, térítésmentes védő 
esetén korlátozott annak a lehetősége, hogy a terheltet a saját választása szerinti ügyvéd képviselje. 
Ilyen esetekben az EJEB szerint az a helyes eljárás, ha a kirendelő figyelembe veszi a terhelt 
kívánságát, de az igazságszolgáltatás érdekei indokolhatják az eltérést.  
Az EUB egy döntésében576 kifejezetten a költségmentesség kérdésével foglalkozott. A bíróság a 
Charta 47. cikkében szereplő jogokból arra a következtetésre jutott, hogy a hatékony bírói 
jogvédelmet, különösen egy jogorvoslati kérelem benyújtása érdekében előterjesztett 
költségmentességi igényt, képesnek kell lenni érvényesíteni. Az ügyben egy pénzügyi zárolással és 
lefoglalással járó döntést kívánt megtámadni egy jogi személy, amely a fellebbezés benyújtásakor 
költségmentesség iránti kérelmet terjesztett elő arra hivatkozással, hogy minden vagyonát zárolták. 
Az eljáró osztrák bíróság elutasította a kérelmet arra hivatkozással, hogy a vonatkozó nemzeti 
jogszabályok jogi személy számára nem teszik lehetővé költségmentesség engedélyezését. Az EUB 
                                                 
574 Be. 75-77. §-ok (régi Be. 74. § (3) és (4) bekezdések) és 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM együttes rendelet a személyes 
költségmentesség alkalmazásáról a büntetőeljárásban. 
575 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights VI. B) 3. d) pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf.  




előzetes döntéshozatali eljárásban arra jutott, hogy a hatékony jogorvoslathoz való jog magában 
foglalhatja ilyen esetben a költségmentes ügyvédi szolgáltatás rendelkezésre bocsátását. Ennek 
megítélése a nemzeti bíró feladata, akinek mérlegelnie kell, hogy a költségmentesség feltételei 
olyan mértékben korlátozzák-e a bíróságokhoz hozzáférés jogát, hogy az már a jog lényeges 
tartalmát is érinti, a feltételek törvényes célt szolgálnak-e és az elérni kívánt céllal arányban állnak-
e. Ennek keretében vizsgálja a jogvita tárgyát, a jogorvoslat eredményességének lehetőségét, a 
jogvita jelentőségét a kérelmező szempontjából, az ügy és eljárás bonyolultságát, valamint a 
kérelmező személyes körülményeit, hogy mennyire képes hatékonyan érvényesíteni igényét. Az 
arányosság megítélésénél a bíró figyelembe veheti a várható költség nagyságát és azt, hogy ez 
jelent-e elháríthatatlan akadályt az igazságszolgáltatáshoz hozzáférésben. Jogi személyek esetében 
vizsgálhatja a gazdasági társaság formáját, a nyereség elérésére irányuló törekvés meglétét vagy 
hiányát, vagy a tagok, tulajdonosok tőkeerejét és lehetőségüket a jogérvényesítéshez szükséges 
erőforrások előteremtésére.  
5. Az ártatlanság vélelme 
5.1. Az irányelv577 
Az ártatlanság vélelmének közös minimum szabályairól szóló irányelvet 2016. március 9-én 
fogadták el, és átültetésének határideje 2018. április 1. napja volt.578  
Az irányelv a tárgyaláson való jelenlét jogával is foglalkozik, amelyről részletesen a következő 
pontban lesz szó. Az időbeli hatály eltér az előző három irányelvben foglaltaktól. A szabályokat a 
büntetőeljárás minden szakaszában attól az időponttól kell alkalmazni, amikor az érintett személyt 
bűncselekmény elkövetésével meggyanúsítják vagy megvádolják egészen az ügy jogerős 
elbírálásáig. Vagyis a szöveg szó szerinti értelmezése alapján az irányelv hatályának kezdete a 
megalapozott gyanú közlésének, illetve a vádemelésnek a formális aktusához kötődik. A személyi 
hatály kapcsán a norma kifejezetten a természetes személyekre szűkíti az alkalmazást. A 
korábbiakkal ellentétben a hatályt nem terjeszti ki az olyan eljárásokra, amikor a szankciót nem a 
büntetőügyekben eljáró bíróság szabja ki, de a fellebbezést már ilyen bírálja el. 
Az irányelv 3. cikke lényegében meghatározza a vélelem fogalmát. Eszerint „a gyanúsítottak és a 
vádlottak mindaddig ártatlannak tekintendők, amíg bűnösségüket jogszerűen meg nem állapították”. 
A konkrétabb tartalmat az ezt követő cikkek bontják ki.  
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Az irányelv 4. és 5. cikkei az ártatlanság vélelmének külső, kifelé irányuló aspektusát szabályozzák, 
amit Stefan Trechsel „reputation-related aspect”-nek, vagyis „megítéléshez kötődő vonatkozásnak” 
nevez.579 Ez azt takarja, hogy a büntetőeljárásban részt vevő hatóságok terhelttel kapcsolatos, 
úgymond kifelé, a nyilvánosság felé történő megnyilvánulásainak és a terhelt megjelenítésének 
semlegesnek kell lennie a bűnösség kérdésében hozandó jogerős döntésig. Sőt, az EJEB 
joggyakorlata szerint felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén még azután is, de erről később 
lesz szó. Ahogy az irányelv fogalmaz: a hatóságok nyilvános nyilatkozatai és az igazságügyi 
határozatok ne utaljanak úgy az érintettekre, valamint a terheltekkel szemben alkalmazott fizikai 
kényszerítő intézkedések ne állítsák be őket úgy, mintha bűnösek lennének. Kivételként jelöli meg a 
bűnösséget megállapító határozatokat, a bűnösség bizonyítását célzó vádhatósági cselekményeket, 
az eljárási jellegű, előzetes határozatokat, amelyek gyanún vagy terhelő bizonyítékokon alapulnak, 
a biztonsági okokból vagy például szökés veszélye miatt alkalmazott fizikai kényszerítő eszközöket 
vagy a bűnügyi nyomozás érdekében vagy közérdekből nyilvánosságra hozott információkat.580  
Az irányelv 6. és 7. cikkei az ártatlanság vélelmének belső aspektusát szabályozzák, amit Trechsel 
„outcome-related aspect”-nek, vagyis „eredményhez kötődő vonatkozásnak” hív.581 Ez az aspektus 
lényegében a büntetőeljárásban résztvevők terhelttel szembeni viszonyulását és a bizonyítási teher 
megoszlását szabályozza, vagyis azt, hogy az egyes eljárási cselekményeknél az eljárók – még ha 
meggyőződésük más is – tanúsítsanak semleges magatartást a terhelttel szemben, azaz ne kezeljék 
bűnösként. Ez alól tárgyalási szakaszban csak a vádhatóság lehet kivétel feladatából adódóan. A vád 
bizonyítása a vádlót terheli.582  
Az irányelv az ártatlanság vélelme keretében szabályozza a bizonyítási teher, a hallgatáshoz való 
jog és az önvádra kötelezés tilalma kérdéseit. A bizonyítási terhet egyértelműen a vádhatóságra rója 
azzal, hogy ettől függetlenül a terhelő és mentő körülmények feltárására is kötelesek a hatóságok. 
Kifejezetten rögzíti az in dubio pro reo elvet, vagyis kétség esetén a hatóságok kötelesek a terhelt 
javára mérlegelni. A hallgatáshoz való jogot és az önvádra kötelezés tilalmát az irányelv a 7. cikk 
(1) és (2) bekezdéseiben csupán deklarálja, tartalmukat a következő bekezdésekben kivételek 
formájában határozza meg. Eszerint az önvádra kötelezés tilalma nem akadályozza meg, hogy a 
hatóságok „jogi kényszerítő erő alkalmazásával jogszerűen” szerezzenek be olyan bizonyítékokat, 
amelyek a terhelt „akaratától függetlenül léteznek”.583 Ezzel kapcsolatban a (29) preambulum 
bekezdés ad iránymutatást: vagyis a levegő, vér és DNS mintavétel, valamint a hatóságok által 
                                                 
579 Trechsel i.m. 164.o.  
580 A (16) preambulum bekezdés szerint ilyen például a letartóztatás kérdésében hozott döntés. 
581 Trechsel i.m. 163.o.  
582 Uo. 165.o. 
583 Irányelv 7. cikk (3) bekezdés.  
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tudottan a terhelt birtokában levő okiratok vagy tárgyi bizonyítási eszközök lefoglalás útján történő 
megszerzése nem jelenti a tilalom megszegését. A kisebb súlyú bűncselekmények esetében az 
irányelv nem zárja ki azokat a tagállami megoldásokat, amelyek írásban vagy a terhelt 
meghallgatása nélkül zajlanak le, ha egyebekben megfelelnek a tisztességes eljárás 
követelményének, amit az eljárás egészének figyelembe vételével kell megítélni. Az irányelv 
kifejezetten megtiltja, hogy a hatóságok a terhelt hátrányára, rá nézve terhelő bizonyítéknak 
tekintsék, ha él a hallgatás jogával vagy az önvádra kötelezés tilalmával. Ugyanakkor lehetővé teszi, 
hogy a büntetés kiszabása során a terhelt együttműködését a tagállamok figyelembe vegyék. Ez 
enyhítő körülménynek minősül.  
A normában foglalt jogok megsértése esetére hatékony jogorvoslati jogot kell biztosítani a nemzeti 
jogokban. Ezen túl, előírja, hogy a nemzeti szabályok sérelme nélkül a tagállamok gondoskodnak az 
irányelvben foglalt jogok megsértésével beszerzett bizonyítékok megfelelő mérlegeléséről a 
bizonyítékok értékelése során, szem előtt tartva a védelemhez való jog és a tisztességes eljáráshoz 
való jog érvényesülését.  
Az irányelv a korábbiakkal azonosan kimondja, hogy a norma egyik rendelkezését sem lehet úgy 
értelmezni, hogy alapot adjon az EJEE-ben, a Chartában, egyéb nemzetközi dokumentumban vagy 
a tagállamok jogában biztosított, magasabb szintű védelmet nyújtó jogtól vagy eljárási biztosítéktól 
eltérésre vagy azok korlátozására.  
5.2. A magyar jog 
Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség cím XXVIII. cikk (2) bekezdésében jelenik meg az 
ártatlanság vélelme, amely kimondja, hogy „Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg 
büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.” A hallgatáshoz való jog 
és önvádra kötelezés tilalma önállóan nem jelenik meg, de az Alkotmánybíróság döntéseiben a 
védelemhez való joghoz kapcsolódóan hivatkozik rájuk.  
Az ártatlanság vélelme vonatkozásában kimondta, hogy alkotmányos alapjognak minősül, amelyet 
más alapvető jogokkal ellentétben nem lehet korlátozni.584 A többi alkotmányos büntetőjogi 
garanciához hasonlóan már önmagában mérlegelés eredménye. Korlátozása csak a teljes 
félretételével lenne lehetséges, amit a jogállamiság elve kizár. Tartalmát tekintve rögzítette, hogy 
elsősorban a büntetőeljáráshoz kapcsolódik, annak tartama idejére, a jogerős döntésig tart, és a 
pártatlan, elfogulatlan eljárást hivatott biztosítani.585 A vélelem lényege, hogy megakadályozza, 
hogy jogerős felelősségre vonás nélkül olyan jogkövetkezményeket alkalmazzanak az érintettel 
                                                 
584 11/1992. (III. 5.) AB határozat III/5. pont.   
585 26/B/1998. AB határozat 1. pont. 
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szemben, amely a büntetőjogi elítéléshez kapcsolódik. Joggyakorlatában az AB kiterjesztően 
értelmezte az ártatlanság vélelmét és alkalmazási körét kiterjesztette a büntetőeljárásokon túl az ún. 
kriminális jellegű eljárásokra is.586 Ilyennek tekintette például a szabálysértési eljárásokat vagy a 
devizahatósági eljárást. Kimondta, hogy az alkalmazási kör korlátlanul nem bővíthető, csak a 
felelősségre vonásra irányuló eljárásokra terjeszthető ki, amelynek meglétét esetről esetre 
vizsgálja.587  
Az AB az in dubio pro reo elvet bizonyítási részletszabályként az ártatlanság vélelméből vezette 
le.588 Kimondta, hogy az állam joga és kötelessége a büntetőhatalmi igény érvényesítése. Vagyis az 
ártatlanság vélelmének megdöntése a büntető hatóságok feladata, és a sikertelenség kockázatát az 
állam viseli. A jogerős elítélést megelőző kényszerintézkedésekkel kapcsolatban rögzítette, hogy 
azok nem érintik az ártatlanság vélelmét, mivel a büntetőeljárás sikerét biztosítani hivatott 
intézkedések, amelyek megfelelő garanciákhoz kötöttek, nem szankciók. 
Az Alkotmánybíróság egy másik döntésében589 a terhelt védelemhez való jogának korlátozásaként 
vizsgálta azt a Be. szabályt, hogy ha a terhelt a tárgyaláson megtagadta a vallomástételt, akkor a 
nyomozás során, törvényes figyelmeztetéseket követően tett vallomása felolvasás útján 
felhasználható bizonyítékként. Ez elsősorban a hallgatás jogát érintette. A bíróság a védelemhez 
való jog kapcsán vezette le azt az érvelést, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás az állam 
alkotmányos joga és kötelezettsége, ami szükséges és arányos mértékben indokolhatja a 
védelemhez való jog korlátozását. A vitatott Be. szabály is e körbe tartozik. Az ártatlanság vélelme 
kapcsán rögzítette, hogy ebből fakadóan a bűnösség bizonyítása a hatóságokat terheli, amely együtt 
jár a terhelő és mentő, súlyosító és enyhítő körülmények felderítési és bizonyítási kötelezettségével. 
A magyar büntetőeljárás a bizonyítékok szabad mérlegelésén alapul. Csak azokat kell kirekeszteni, 
amelyeket törvénysértően szereztek be. Ebből fakadóan az AB arra a következtetésre jutott, hogy 
bizonyos garanciális feltételek mellett a tárgyaláson igénybe vett hallgatás joga nem zárja ki a 
nyomozás során, az erre történt figyelmeztetést követően tett vallomás felolvasás útján 
bizonyítékként történő felhasználását. Nem minősül a védelemhez való jog aránytalan 
korlátozásának, ha a tényállás tisztázását vagy más terhelt vagy sértett érdekeinek védelmét 
szolgálja, és a törvényes figyelmeztetések megtörténtek, a vallomás kényszertől mentesen született. 
Bárd Károly szerint nem vezethető le sem az emberi méltóságból, sem a tisztességes eljáráshoz való 
jogból, hogy a vádlott határozhassa meg, hogy mi legyen a szabadon tett nyilatkozatának további 
                                                 
586 63/1997. (XII. 12.) AB határozat 3. pont. 
587 144/2008 (XI. 26.) AB határozat 1.5.1. pont.  
588 26/1999. (IX. 8.) AB határozat II./1.1. pont. 
589 793/B/1997. AB határozat. 
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sorsa.590 Ezzel kapcsolatban van olyan álláspont, hogy a terhelt számára csak a vallomástétel 
megtagadásának jogát kellene biztosítani.591 Ha a hallgatás mellett dönt, akkor végérvényesen 
lemond  a védekezés e módjáról. Ha a nyilatkozat mellett, akkor kötelezővé kellene tenni számára a 
kérdésekre válaszadást igazmondással együtt. Utóbbi azonban álláspontom szerint sértené az 
önvádra kötelezés tilalmát. Különös figyelemmel arra, hogy az emberi jogi bíróságok gyakorlata 
szerint a jogról lemondásnak kifejezettnek, egyértelműnek és önkéntesnek kell lennie. Azzal, hogy a 
terhelt a vallomástétel mellett dönt, még nem tekinthető egyúttal hallgatólagos lemondásnak e 
jogáról, mivel dönthet úgy, hogy csak bizonyos információkat oszt meg a hatósággal, a rá nézve 
terhelő adatokat azonban már nem. Ha vallomástétel esetén nemcsak válaszadásra, de az anyagi jog 
által szankcionáltan igazmondásra is köteleznénk, véleményem szerint az önvádra kötelezés tilalma 
kiüresedne.  
Az önvádra kötelezés tilalma a tisztességes eljárás elve, a védelemhez való jog és az ártatlanság 
vélelme mellett az AB döntéseiben592 a jogállami működést biztosító, egyik alapvető alkotmányos 
garanciaként jelenik meg. Olyan korlátozhatatlan tilalomként, amely a terhelt pozícióját hivatott 
erősíteni vagy egyensúlyba hozni a büntetőhatalommal szemben, és amely a téves elítélések 
megakadályozását célozza. Az ártatlanság vélelméhez hasonlóan a büntetőeljáráson kívüli hatókört 
is tulajdonít neki az AB, amely azonban nagymértékben függ az érintett eljárásjogi pozíciójától. 
Például a tanút nem illeti meg sem a védelemhez való jog, sem az ártatlanság vélelme, az önvádra 
kötelezés tilalma és a hallgatáshoz való jog pedig csak korlátozottan (arra hivatkozással tagadhatja 
meg a vallomástételt, hogy önmagát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, 
amely önmagában alapot ad következtetés levonására). Ha azonban vallomást tesz, köteles az igazat 
mondani. Ezért sérti a tisztességes eljárás elvét, ha a nyomozó hatóság potenciális gyanúsítottat 
tanúként hallgat ki, megfosztva őt a valódi (terhelti) eljárási pozíciójából eredő jogoktól. Bárd még 
ennél is tovább megy, és álláspontja szerint a vádlottnak az eljárás korábbi szakaszában tanúként 
tett vallomása kizárólag az érintett hozzájárulásával lenne felhasználható a hallgatás jogának 
sérelme nélkül.593 Ennek oka, hogy a tanú kényszerhelyzetben van: köteles vallomást tenni és igazat 
mondani. A kényszer a mentességi okra hivatkozás esetén sem szűnik meg, mert az eljáró hatóság 
dönt annak elfogadásáról, valamint mentessége részleges, szemben a terhelt teljes körű hallgatási 
jogával. 
 
A Be. 7. §-a (régi Be. 4. §-a) foglalkozik a bizonyítási teherrel. Az első bekezdés rögzíti, hogy az a 
                                                 
590 Bárd i.m. 280.o. 
591 Belovics (2016) 16.o. 
592 50/2003 (XI. 5.) AB határozat 3.2.2. pont és 34/2013. (XI. 22.) AB határozat 2.1. pont. 
593 Bárd i.m. 282.o., 291.o. 
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vádlót terheli, a (4) bekezdés az in dubio pro reo elvet, és kimondja, hogy „A kétséget kizáróan nem 
bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére.” A Btk. kivételként elismeri a bizonyítási teher 
megfordulásának esetét.594 Ez rágalmazás, becsületsértés és kegyeletsértés miatt indult eljárásokban 
fordul elő, amikor a terheltre hárul állításai valóságának bizonyítása. Ha sikerrel jár, mentesül a 
büntetőjogi felelősség alól, de ez esetben is csak akkor, ha magatartását a közérdek vagy bárkinek a 
jogos érdeke indokolta.  
Az 1. § (régi Be. 7. §) elnevezése az ártatlanság vélelme, amely szerint „Senki sem tekinthető 
bűnösnek mindaddig, amíg bűnösségét a bíróság jogerős ügydöntő határozata meg nem állapítja.” A 
7. § (3) bekezdése (régi Be. 8. §-a) mondja ki az önvádra kötelezés tilalmát azzal, hogy rögzíti „A 
büntetőeljárásban senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen vagy önmaga 
ellen bizonyítékot szolgáltasson.” A bizonyítási szabályok körében a 185. § (1) bekezdése (régi Be. 
117. § (2) bekezdése) írja elő, hogy a terheltet figyelmeztetni kell a hallgatás jogára, valamint arra, 
hogy amit mond vagy rendelkezésre bocsát az bizonyítékként felhasználható. Ha ez vagy a 
megfelelő dokumentálás elmarad, a nyilatkozat nem használható fel bizonyítékként. 
5.3. EJEE, Charta és EUB 
Az EJEE a 6. cikk (2) bekezdésében az ártatlanság vélelmét rögzíti, az önvádra kötelezés tilalmát és 
a hallgatáshoz való jogot expressis verbis nem tartalmazza. Az EJEB több ítéletében kifejezetten 
elismerte utóbbiak létét is.595 Az EJEB utóbbi kettőt nem az ártatlanság vélelme részének, hanem 
ahhoz szorosan kapcsolódó, önálló, nemzetközi dokumentumokban elismert alapelvnek tekinti.  
Az ártatlanság vélelme kapcsán kimunkálta, hogy az a gyanúsítottat és a vádlottat (a következőkben 
e két fogalom összefoglalásaként a terhelt kifejezést használom) illeti meg, alapvetően a 
büntetőeljárás folyamán.596 Büntetőeljárás alatt a korábban ismertetett, speciális fogalmat kell 
érteni. Az EJEB-nek eddig jogi személyeket érintően nem kellett állást foglalnia, de keresettel 
fordulhatnak a testülethez. Így feltételezhető, hogy a tisztességes eljárás egyéb elemeivel együtt e 
vélelem alkalmazását is kiterjesztené rájuk.597 Az EJEB azt is kimondta, hogy adott esetben a 
tényleges eljárási pozíciótól függetlenül kell megítélni, hogy ki minősül terheltnek: például tanúként 
hallgattak ki olyan személyt, aki ellen ténylegesen a nyomozás folyt.598 A vélelem megköveteli, 
hogy a bűnüldöző hatóságok feladataik ellátása során ne abból az előfeltevésből induljanak ki, hogy 
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a terhelt bűnös. A bizonyítási terhet a vádló viseli, és minden kétség a terhelt javára szól. Ehhez 
kapcsolódóan Andrew Ashworth a vélelem két aspektusát különbözteti meg: az egyik a terhelttel 
szembeni bánásmód, a másik a bizonyítási teher viselése. Előbbi szerint tiszteletben kell tartani az 
érintett ártatlanságát, amíg arról jogerős döntés nem születik. Utóbbi szerint a vádlót terheli a 
bűnösség bizonyítása, amelynek „az ésszerű kételyen túli bizonyosság” mértékét kell elérnie.599 
Rágalmazás vagy becsületsértés eseteiben ismert a nemzeti jogokban a bizonyítási teher 
megfordulása. Ezek a magatartások összefüggnek a vélemény-nyilvánítás szabadságával. Ilyenkor 
az elkövető vállalja kijelentései következményeit, és annak kockázatát, hogy azok hamissága esetén 
felelnie kell. De a szólásszabadságra figyelemmel lehetősége van a valóság bizonyítására. Ezért 
ezekben a speciális esetekben a bizonyítási teher megfordul, amely nem sérti az ártatlanság 
vélelmét.600  
Ártatlanság alatt nem feltétlenül a szó hétköznapi értelemben vett jelentését kell alapul venni, 
vagyis azt, hogy a terhelt nem követte el a terhére rótt cselekményt. A szó jogi értelmében az is 
ártatlannak tekintendő, akinek büntetőjogi felelősségre vonása bármilyen okból elmaradt (például 
bizonyítékok hiányában vagy valamilyen büntethetőséget megszüntető vagy kizáró okból).601  
Az EJEB szerint az ártatlanság vélelme nem megdönthetetlen és nem abszolút érvényű, mert 
minden jogrendszer ismeri a ténybeli és jogi vélelmek rendszerét, amelyet nem tilt az EJEE. 
Bizonyos feltételek mellett a tagállamok büntethetnek objektív felelősségi alapon magatartásokat 
függetlenül a szándékos vagy gondatlan elkövetéstől, de ezeket ésszerű korlátok közé kell szorítani, 
figyelembe véve a veszélyeztetett jogi tárgyat és biztosítani kell a védelem jogait. Így például nem 
sérti a tisztességes eljárás elvét, azon belül az ártatlanság vélelmét, ha a tilosban parkoló jármű 
tulajdonosával szemben alkalmaznak szankciót, aki nem tudja vagy nem akarja megnevezni a jármű 
tényleges használóját.602 
Az ártatlanság vélelme része a tisztességes eljárás elvének minden olyan meghallgatás kapcsán, 
amelynek célja büntetés kiszabása, de kiterjed a fellebbviteli eljárásokra is egészen a jogerős 
elítélésig. Az ártatlanság vélelme fennáll a felmentést követő időszakra és azokra a terheltekre is, 
akikkel szemben megszüntették a nyomozást. Ebben az esetben a korábbi terhelt jó hírneve és 
lakosság általi megítélése a tét. Az EJEB kiterjesztette bizonyos, utólagos eljárásokra is a vélelem 
alkalmazását, ha bizonyítható a kapcsolat a büntetőeljárás és az utólagos eljárás között.603 Fennáll 
az összefüggés például, ha a korábbi büntetőeljárás eredményének vizsgálatát igényli az új eljárás, 
                                                 
599 Ashworth i.m. 14.o. 
600 Trechsel i.m. 171.o. 
601 Trechsel i.m. 159.o. 
602 J.P., K.R. and G.H. v. Austria, Judgement of 5 September 1989, Series A, no. 62. 
603 Allen v. The United Kingdom, 22 October 1998, Series A, no. II-168, § 94, 98, 104. 
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vagy ahol kötelezik a bíróságot a büntető ítélet elemzésére, vagy amelyben a bűnügy 
bizonyítékainak felülvizsgálatával vagy értékelésével foglalkoznak. Az EJEB konkrétan e körbe 
vonja például a terhelt kötelezését a bűnügyi költség viselésére, a terhelt által indított kártérítési 
eljárást a korábbi büntetőeljárással összefüggésben okozott kár megtérítésére vagy a sértettnek 
fizetendő, polgári jogi felelősségen alapuló kártérítésre kötelezést és a fegyelmi eljárásokat is. 
Az elítélést megelőző nyilatkozatok – akár igazságügyi hatóságtól, akár mástól származik – kapcsán 
különbséget tesz az olyan megjegyzések között, amelyek csak a gyanúsítás tényét közlik, és azok 
között, amelyek egyértelműen azt jelentik ki, hogy a terhelt elkövette a bűncselekményt. Az előbbi 
nem, az utóbbi sérti az ártatlanság vélelmét. De ha jogerősen felmentették a terheltet, akkor már a 
bűnösség gyanújának felvetése is sérelmes. A kérdéses nyilatkozatok tényleges tartalmát kell 
vizsgálni és nem a szó szerinti jelentésüket. Mindez nem akadálya annak, hogy a hatóságok a 
nyilvánossághoz forduljanak folyamatban levő büntetőügyben. Ugyanakkor fokozott 
körültekintéssel kell eljárniuk szavaik megválasztásában. Ha kétségtelen tények birtokában vannak, 
a terhelt veszélyes jellemére hivatkozás nem jelenti az elv megsértését.604 Adott esetben a 
közérdeklődés tárgyát képező eljárásban a negatív sajtó kampány, illetve a médiában a terheltről 
bűnösséget sugalló felvételek közlése (például tárgyaláson is bilincsben tartva mutatják605) alkalmas 
lehet az ártatlanság vélelmének megsértésére, mivel a döntéshozók elfogulatlan hozzáállására 
kihatással lehet.606 Ezzel a pártatlanság is sérülhet mint a tisztességes eljárás másik fontos eleme. 
 
Az ártatlanság vélelme szoros kapcsolatban áll a hallgatás jogával és az önvádra kötelezés 
tilalmával. Utóbbiak egymást részben átfedő garanciák, amelyek közül a hallgatás joga szűkebb, 
mert kizárólag a szóbeli megnyilatkozásokra vonatkozik. Az önvádra kötelezés tilalma annyiban 
tágabb, hogy tárgyi bizonyítási eszközök szolgáltatásának megtagadására is kiterjed.607 Az EJEB 
szerint mindenkinek, akit bűncselekmény elkövetésével gyanúsítanak vagy vádolnak joga van 
hallgatni és nem kötelezhető közreműködésre önmaga ellen. E két elv nem szerepel az EJEE-ben, 
de általánosan elismert nemzetközi standardok, és részei az Egyezményben lefektetett tisztességes 
eljárás elvének. Egyrészt a terheltnek nyújtanak védelmet a hatóságok jogtalan kényszerével 
szemben, másrészt hozzájárulnak az igazságszolgáltatási hibák megelőzéséhez, így ártatlanok 
elítélésének megakadályozásához és később jóvátehetetlen hibák kiküszöböléséhez, valamint a 
tisztességes eljárás elvének érvényesüléséhez.  
Az önvád tilalma nem vonatkozik olyan tárgyi bizonyítékokra, amelyek a terhelt akaratától 
                                                 
604 Emmerson - Ashworth 361.o. 
605 Dr. X. v. Austria, Judgement of 30 May 1967, Series A, no. 5. 
606  Emmerson - Ashworth 362.o. 
607 Trechsel i.m. 342.o. 
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függetlenül léteznek, és jogszerűen megszerezhetők kényszerítő eszközökkel, például lefoglalás 
vagy házkutatás útján, de ide tartoznak a különböző mintavételek is (vér, légalkohol, DNS).608 
Ebben az esetben is azonban a hatóságoknak valószínűsíteniük kell, hogy a megszerezni kívánt 
bizonyíték létezik és a terhelt birtokában van. Ezzel nem minden jogtudós ért egyet.609 Szerintük az 
ilyen bizonyíték nem használható fel. Ha a kényszerintézkedés során további, előzetesen nem ismert 
bizonyítékokat találnak, azok felhasználása sem tiltott.610 Az önvádra kötelezés tilalma nem óvja 
meg az érintetteket attól sem, hogy tisztán közigazgatási jellegű eljárásban válaszadásra vagy 
adatszolgáltatásra kötelezéssel szerezzenek be bizonyítékokat tőlük. Más kérdés, hogy ezeket az 
érintettel szemben utólag indult büntetőeljárásban nem lehet felhasználni.611  
 
A hallgatáshoz való jog és az önvádra kötelezés tilalma a terhelt döntési szabadságát védik, hogy 
tegyen-e vallomást a hatóságok előtt vagy sem. Ha a hatóságok ezt fortéllyal megkerülik, és így 
szereznek be a terhelttől vallomást vagy nyilatkozatot, amit bíróság előtt felhasználnak, sérülnek 
ezen elvek. Trechsel e vonatkozásban megkülönbözteti e garanciák közvetlen és közvetett 
tartalmát.612 Közvetlenül a hallgatás joga és az önvádra kötelezés tilalma a hatóságok kényszerével 
szemben véd, közvetve megakadályozzák a sérelmükkel beszerzett bizonyítékok felhasználását, 
beleértve azt is, hogy a terhelt hallgatásához hátrányos következményeket társítsanak.  
A hallgatáshoz való jogot kezdetben a vélemény-nyilvánítás szabadsága negatív oldalának 
tekintették.613 De mivel az utóbbi alkalmazási köre eltérő volt, valamint a korlátozható jogok közé 
tartozott, amelytől az egyént akár teljesen meg is lehetett fosztani az emberi jogok sérelme nélkül, 
az EJEB később a hallgatás jogát a tisztességes eljárás részelemének nyilvánította.614 A hallgatáshoz 
való jog nem abszolút. Az EJEB vizsgálja a kényszer jellegét és mértékét, más, lényeges eljárási 
garanciák meglétét és hogy a megszerzett bizonyítékot mire használták fel, annak megítélésében, 
hogy az önvádra kötelezés tilalmának lényegét is sértette-e a korlátozás.615 Az elítélés nem alapulhat 
kizárólag a terhelt hallgatásán. Ugyanakkor e jog nem védi meg attól a terheltet, hogy hallgatásából 
rá nézve terhelő következtetéseket vonjanak le olyan esetben, amikor az ügy összes körülménye 
alapján szükséges lenne magyarázattal szolgálnia. A nemzeti bíróságoknak azonban nagy 
körültekintéssel kell eljárniuk a hallgatás következményeinek mérlegelésében.616  
                                                 
608 Saunders v. The United Kingdom, Judgement of 17 December 1996, ECHR 1996-VI, § 69. 
609  Vitatja például az EJEB e megállapításának helyességét: Ashworth i.m. 21.o., Trechsel i.m. 354.o., Bárd i.m. 274.o.  
610  Bárd i.m. 270.o. 
611 Emmerson – Ashworth i.m. 448.o. 
612 Trechsel i.m. 346.o. 
613 Bárd i.m. 252.o. 
614 Bárd i.m. 254.o. 
615 Jalloh v. Germany, no. 54810/00, § 101, ECHR 2006-IX.  
616  Emmerson – Ashworth 458.o. 
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A Charta 48. cikk (1) bekezdése rendelkezik az ártatlanság vélelméről: „Minden gyanúsított 
személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a törvénynek megfelelően meg 
nem állapították.”  
Az Európai Unió Bírósága az ártatlanság vélelmét az uniós jog egyik alapelvének tekinti. Az Orkem 
ügyben617 kifejtette, hogy a hallgatás jogát nem tartalmazza a vonatkozó közösségi szabályozás, de 
megfelelően át kell gondolni, hogy a közösségi jog általános elvei, amelyeknek lényeges részét 
képezik az alapvető jogok és amelyek mentén a közösségi jogot értelmezni kell, milyen mértékben 
indokolják annak elismerését, hogy versenyjogi jogsértés esetén megtagadhassa az adatszolgáltatást 
a megkeresett olyan információk kapcsán, amelyek rá nézve terhelőek lennének.  
A jogi környezetet vizsgálva megállapította, hogy a tagállamok jogában az önvádra kötelezés 
tilalma általánosságban a büntetőeljárás alá vont természetes személyeket illeti meg, jogi személyek 
kapcsán gazdasági, így versenyjogi eljárásokban nem érvényesül. Az EJEE 6. cikke kapcsán arra 
jutott, hogy a tilalom alkalmazhatónak látszik versenyjogi eljárás alá vont jogi személyek esetében 
is, de úgy látta, hogy sem a megszövegezéséből, sem az EJEB joggyakorlatából nem következik az 
önvádra kötelezés tilalmának biztosítása. Ugyanakkor az EUB megfontolandónak tartotta az 
Európai Bizottság vizsgálati jogköreinek korlátozását. A védelemhez való jogot a közösségi jogrend 
alapvető elvének minősítette, és nemcsak a büntetés kiszabásával járó adminisztratív eljárásokra, 
hanem az előzetes vizsgálatokra is kiterjesztette érvényesülési körét. Erre figyelemmel kimondta, 
hogy bár a Bizottságnak a vonatkozó közösségi normák alapján jogában áll a vállalkozásokat a 
birtokukban vagy tudomásukban levő adatok átadására kényszeríteni, de ez nem terjed ki azokra, 
amelyeket a vizsgálata során saját maga nem tudott beszerezni, és ha ezek az adatok később az 
átadóval vagy más jogi személlyel szemben versenyjogi jogsértést támasztanának alá. Az ilyen 
adatok közlésére kötelező döntés ugyanis sérti az érintett vállalkozás védelemhez való jogát. 
Vagyis, az Európai Unió Bírósága a védelemhez való jogból levezetve kimondta, hogy a jogi 
személyeket is megilleti az önvádra kötelezés tilalma, de korlátozottan. A jogi személyek kötelesek 
válaszolni ténykérdésekre, azonban nem kötelezhetők arra, hogy önmagukkal szemben olyan 
adatokat szolgáltassanak, amelyekben olyan jogsértést tárnak fel, amelynek bizonyítása a 
Bizottságra hárul, mert ez sérti a jogi személy védelemhez való jogát.  
Az ártatlanság vélelmének bizonyítási teherrel kapcsolatos aspektusa a Hüls ügyben618 jelent meg. 
Indokolásában az EUB az ártatlanság vélelmét, a bizonyítási szabályokat, köztük a bizonyítási teher 
kérdését általános jogelveknek minősítette. Megállapításai szerint az ártatlanság vélelme az EJEE 6. 
                                                 
617 C-374/87.sz. Orkem ügyben 1989. október 18–án hozott ítélet [EBHT 1989, 03283.o.], részletes elemzés: 
Lamberights (2016). 
618 C-199/92.sz. Hüls ügyben 1999. július 8-án hozott ítélet [EBHT 1999, I-04287.o.].  
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cikk (2) bekezdéséből ered, amelyet megerősít az Európai Unióról szóló Szerződés is, így a 
közösségi jogrend védelme alatt áll. Alkalmazási köre kiterjed jogi személyekkel szemben folytatott 
versenyjogi eljárásokra, amelyek következménye lehet pénzbírság vagy ismétlődő büntető bírság 
kiszabása. A konkrét ügyben az EUB arra jutott, hogy a vállalkozások közötti megállapodások, 
amelyekben összehangolják tevékenységüket, nem jelent feltétlenül jogsértést, és nem jár 
szükségszerűen együtt versenyt korlátozó, akadályozó vagy torzító hatással. Ennek, és így a 
jogsértésnek a bizonyítása a Bizottság feladata, kétség esetén pedig a vállalkozás javára kell 
mérlegelni.619 
Az EUB az OLAF tevékenységével kapcsolatos ítélkezési gyakorlatában foglalkozott az ártatlanság 
vélelmének nyilvánosságot érintő vetületével. A Franchet ügyben620 kifejtette, hogy az ártatlanság 
vélelme alapvető jog, amely magánszemélyek számára keletkeztet jogosultságot és amelynek 
tiszteletben tartását az Unió bíróságai garantálják. Az EJEB joggyakorlatának részletes elemzését 
követően arra a következtetésre jutott, hogy az OLAF a vizsgálati jelentés kiszivárogtatásával 
megsértette egyebek mellett az ártatlanság vélelmét. Az így nyilvánosságra jutott információk 
nyomán ugyanis a vizsgálattal érintett személyek vonatkozásában több újságban, köztük a Financial 
Timesban, olyan tartalmú cikkek jelentek meg, amelyek gyakorlatilag tényként közölték az eljárás 
alá vont személyek részéről bűncselekmény elkövetését. A Bíróság kimondta, hogy az OLAF 
kötelessége gondoskodni a megfelelő titoktartásról, hogy az érintett személyek olyan alapvető jogai, 
mint az ártatlanság vélelme, ne sérüljenek, valamint e tekintetben semmilyen mérlegelési 
mozgástérrel nem rendelkezik. Egy későbbi ítéletében621 megerősítette az EUB, hogy a Charta 48. 
cikkében foglalt jogok a terheltet illetik meg. 
5.4. Az irányelv értékelése 
Az EJEE 6. cikk (2) bekezdése fogalmazza meg az ártatlanság vélelmét, de nem tesz említést a 
hallgatáshoz való jogról és az önvádra kötelezés tilalmáról. E tárgyban az irányelv előrelépést 
jelent, mivel kifejezetten rögzíti e jogokat. Ugyanakkor konkrét tartalmukkal adós marad. Az EJEB 
úgy tekinti, hogy a jogi személyeket is megilleti az ártatlanság vélelme, de ezzel kapcsolatban 
konkrét ügyben eddig nem kellett állást foglalnia. E körben tágabb védelmet biztosít, mint az 
irányelv, amely természetes személyekre korlátozza hatályát. Az irányelv az ártatlanság vélelmének 
részeként jeleníti meg a hallgatás jogát és az önvádra kötelezés tilalmát, míg az EJEB a tisztességes 
eljárás elvének részeként, az ártatlanság vélelméhez szorosan kapcsolódó, de önálló elveknek 
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tekinti azokat. Az irányelv szabályozása lényegében az EJEB ártatlanság vélelmével kapcsolatos 
joggyakorlatát emelte át. 
Az időbeli hatály kapcsán véleményem szerint mind az angol, mind a magyar nyelvű változat 
pontatlan. Mindkettő a meggyanúsításhoz vagy megvádoláshoz köti a jogok alkalmazásának 
kezdetét. Ugyanakkor álláspontom szerint nem szerencsés mindezt formális eljárási aktushoz kötni. 
Az EJEB joggyakorlata is azt tükrözi, hogy már a tényleges gyanúsítás közlését megelőzően 
érvényesül az ártatlanság vélelme. Ezen túl, az is előfordulhat, hogy valakit tanúként hallgatnak ki 
annak ellenére, hogy ténylegesen vele szemben folyik a büntetőeljárás. Az EJEB által kidolgozott 
„charged”, azaz „meggyanúsított” vagy „vád alá helyezett” fogalom lefedi az ilyen helyzeteket is, 
és alapot ad jogsértés megállapítására. Azonban az irányelv nem határozza meg sem a gyanúsítás, 
sem a vád fogalmát. Így ha ezeket a nemzeti jogok szabják meg, akkor előfordulhat, hogy az 
irányelv időbeli hatályának kezdetét a formális eljárásjogi aktus megtörténtéhez kötik a tagállamok 
az átültetés során, ami országról országra eltérő lehet.  
A norma hatálya az ártatlanság vélelme kapcsán annyiban is szűkebb az EJEB által 
kidolgozottakhoz képest, hogy a bűnösség kérdésében hozott jogerős döntésig tart. A rendkívüli 
jogorvoslatok, az EJEB által utólagos eljárásnak nevezett eljárások nem tartoznak a hatálya alá, 
ahogyan a büntetőeljáráson kívüli eljárások sem (például bírsággal fenyegetett közigazgatási 
eljárások), amelyekre az EJEB kiterjesztette a vélelem hatókörét.  
Az irányelv tartalmi részéből kimaradt a bizonyítási teher megfordulására, valamint a jogi és 
ténybeli vélelmekre vonatkozó EJEB joggyakorlat. Ezeket a (22) preambulum bekezdés 
tartalmazza, ami inkább magyarázatnak tekintendő, és az irányelv alkalmazását, átültetését hivatott 
megkönnyíteni, de nem érdemi szabályozás. Ha már az EJEB joggyakorlata a követendő és az 
irányelv egyéb rendelkezéseiben is az érhető tetten, indokolt lett volna ezeket a szabályokat is az 
érdemi részben elhelyezni.  
Az irányelv fenntartotta a nemzeti bíróságok számára a bizonyítékok szabad értékelésének 
lehetőségét. Erre utal a 7. cikk (5) bekezdése, amely a hallgatás joga és az önvádra kötelezés tilalma 
érvényesítésének értékeléséről szól. Ezt egészíti ki a (28) preambulum bekezdés, amely kifejezetten 
rögzíti, hogy ez a szabály „nem érinti a bizonyítékok bíróság vagy bírók általi mérlegelésére 
vonatkozó nemzeti szabályokat, feltéve, hogy tiszteletben tartják a védelemhez való jogot.” Ezek a 
rendelkezések fontosak a büntetőeljárások hatékonysága szempontjából, mivel a nemzeti 
bíróságoknak rugalmasságot engednek a saját bizonyítási rendszereik alkalmazásához. Másrészt, az 
EJEB joggyakorlatához igazodik, amely bizonyos esetekben megengedi a terhelt terhére szóló 
következtetések levonását a hallgatásból. Igaz, erre az irányelv konkrétan a preambulum 
bekezdésben nem tér ki.  
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Alapjogi szempontból ugyanakkor fontos lett volna legalább a jogsértések esetére egyértelmű 
szabályozást elfogadni a bizonyítékok értékelése kapcsán. Jelenleg e körben a tagállamok eljárási 
szabályai rendkívül szerteágazóak: az automatikus kötelező kizárástól, az eljárás egyébként 
tisztességes jellegének vizsgálatán át a bizonyítékok teljesen szabad értékeléséig húzódik a skála.622 
E körben az irányelv megelégedett azzal, hogy megerősítse a nemzeti bizonyítékértékelési 
rendszerek érintetlenségét. A jogsértések értékelését a nemzeti bíróságokra bízza, amelynek 
keretében felhívja a figyelmet a védelemhez való jog és a tisztességes eljárás elvének tiszteletben 
tartására. Az irányelv újítása, hogy iránymutatásként a (45) preambulum bekezdésben felhívja az 
EJEB bizonyítékok kirekesztésére vonatkozó joggyakorlatát, valamint a kínzás és más kegyetlen, 
embertelen vagy megalázó büntetés vagy bánásmód elleni ENSZ Egyezmény vonatkozó szabályát. 
Mindkettő értelmében a kínzással vagy más, megalázó bánásmóddal beszerzett nyilatkozat  
bizonyítékként nem használható fel.  
6. A személyes jelenléthez való jog 
6.1. Az irányelv623  
Az 5. pontban ismertetett irányelv az ártatlanság vélelme mellett a tárgyaláson való jelenlét közös 
minimum szabályait is lefekteti. Az 5.1. pontban írt tárgyi és időbeli hatályra vonatkozó 
megállapítások a jelenléthez való jogra is érvényesek. Ezeket nem ismétlem meg.  
A norma 8. és 9. cikkei rendelkeznek a terhelt tárgyaláson való jelenléthez fűződő jogával, valamint 
a távollétében lefolytatott eljárásokkal. Ezzel kapcsolatban elég szűkszavúan csak annyit rögzít, 
hogy a terheltnek joga van jelen lenni ügyének tárgyalásán. Ezt követően a kivételeket, vagyis 
lényegében a terhelt távollétében lefolytatható eljárások, egészen pontosan tárgyalások feltételeit 
szabályozza. A szóhasználatból az tűnik ki, hogy e szabályok kizárólag a tárgyalási szakaszra 
vonatkoznak, a nyomozásra nem.  
Az irányelv szerint a tagállamok elfogadhatnak olyan szabályozást, amelynek értelmében az eljárást 
lezáró, érdemi döntés meghozható és végrehajtható a terhelttel szemben annak távollétében, ha 
megfelelő időben tájékoztatták a tárgyalásról és a távolmaradás következményeiről vagy értesítették 
a tárgyalás helyéről és idejéről, de azon általa meghatalmazott vagy hivatalból kirendelt védő 
képviseli. Ezen felül szabályozza azokat az eseteket is, amikor a terhelt ésszerű intézkedések 
ellenére sem volt fellelhető. Ilyen esetben is lehetséges olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé 
                                                 
622  Cras – Erbeznik i.m. 34.o. 
623  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/343 irányelve (2016. március 9.) a büntetőeljárás során az ártatlanság 
vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson való jelenlét jogának megerősítéséről – HL (2016) L 65, 2016.3.11, 
1.o., részletes elemzés Cras – Erbeznik i.m. 
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teszi a terhelt távollétében történő elítélését és a hozott döntés végrehajtását, de megfelelő 
ellensúlyként, a védelemhez való jog garanciájaként biztosítani kell az újratárgyalás jogát vagy 
olyan jogorvoslatot, amelynek keretében lehetséges a korábbi döntés érdemi felülvizsgálata, ezen 
belül megváltoztatása és akár új bizonyítékok előterjesztése is. A terheltet a távollétében meghozott 
határozatról szóló tájékoztatással együtt erről is informálni kell, valamint biztosítani kell, hogy az 
újratárgyaláson vagy a jogorvoslati tárgyaláson jelen legyen és védelemhez való jogát gyakorolja. 
Az irányelv kifejezetten rögzíti, hogy ezek a szabályok nem érintik a nemzeti jognak a tárgyalás 
rendjének fenntartásával kapcsolatos szabályait, amelyek lehetővé teszik a terhelt ideiglenes 
kizárását a tárgyalásról, feltéve, hogy ez nem sérti a védelemhez való jogot. Továbbá nem érinti az 
írásbeli eljárással kapcsolatos nemzeti szabályokat sem, amikor a bíróság kizárólag az iratok alapján 
hozza meg döntését, feltéve, hogy az eljárás tisztességes volta egyéb garanciák révén biztosított.  
A jogok megsértése esetére hatékony jogorvoslati jogot kell biztosítani a nemzeti jogokban. Ezen 
túl, az irányelv előírja, hogy a nemzeti szabályok sérelme nélkül a tagállamok gondoskodnak a 
szabályozásban foglalt jogok megsértésével beszerzett bizonyítékok megfelelő mérlegeléséről a 
bizonyítékok értékelése során, szem előtt tartva a védelemhez való jog és a tisztességes eljáráshoz 
való jog érvényesülését.  
A tárgyaláson való jelenlét jogára is érvényes az a szabály, hogy az irányelv egyik rendelkezését 
sem lehet úgy értelmezni, hogy alapot adjon az EJEE-ben, a Chartában, egyéb nemzetközi 
dokumentumban vagy a tagállamok jogában biztosított, magasabb szintű védelmet nyújtó jogtól 
vagy eljárási biztosítéktól eltérésre vagy azok korlátozására.  
6.2. A magyar jog 
Az Alaptörvény a jelenléthez való jogról kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz. Az AB azonban 
több döntésében624 foglalkozott a kérdéssel. Ezekben megállapította, hogy az állam alkotmányos 
kötelezettsége a büntetőhatalmi igény érvényesítése, valamint az áldozatok jogainak és érdekeinek 
védelme. Ez alapján indokolt a büntetőeljárás lefolytatását lehetővé tenni olyan esetekben is, amikor 
a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik. Mivel azonban a terhelt személyes jelenlétének és ebből 
fakadóan joggyakorlásának hiánya fokozott kockázatot jelent a helyes tényállás megállapításában és 
bizonyításában, olyan garanciális szabályokat kell kialakítani a terhelt távollétében zajló 
eljárásokban, amelyek biztosítják az egyensúlyt a terhelt alkotmányos jogainak védelme és az 
igazságszolgáltatás megfelelő működése között. Az AB szerint az ilyen eljárásoknak kivételesnek és 
átmenetinek kell lenniük. Ahhoz, hogy az eljárás megőrizze tisztességes jellegét, szükséges az 
általánostól eltérő, speciális szabályok, vagyis garanciarendszer bevezetése, amely ellensúlyozza a 
                                                 
624  14/2004. (V.7.) AB határozat és 22/2014. (VII. 15.) AB határozat.  
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terhelt távollétéből fakadó hiányosságokat és hátrányokat. Ezt szolgálja a kötelező védelem, 
valamint kérelemre jogerős befejezés előtt az első fokú tárgyalás megismétlésének, jogerős 
befejezés után a perújítás elrendelésének biztosítása.  
 
A Be. § 39. § (1) bekezdés h) pontja és 393. § (1) bekezdése (régi Be. 43. § (2) bekezdés b) pontja) 
nevesíti, hogy a terhelt a tárgyaláson, a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 
kényszerintézkedés tárgyában tartandó ülésen és bizonyos eljárási cselekményeknél jelen lehet.  
A Be. a nyomozás kapcsán a felderítési szakaszra a 383. § (1) bekezdésében (régi Be. 184. § (1) 
bekezdésében) tartalmaz kivételt, amikor úgy fogalmaz, hogy az eljárási cselekményen az 
ügyészen, a nyomozó hatóság tagján és a jegyzőkönyvvezetőn kívül csak az lehet jelen, akinek 
jelenlétét a büntetőeljárási törvény vagy kormányrendelet megengedi. Értelemszerűen felderítési 
szakaszban még nincs olyan gyanúsított, akivel közölték a megalapozott gyanút. Vizsgálati 
szakaszban a 393. § (1) bekezdése (régi Be. 185. § (1) bekezdése) sorolja fel, hogy a gyanúsított hol 
lehet jelen: a szakértő meghallgatásánál, a szemlénél, a bizonyítási kísérletnél és a felismerésre 
bemutatásnál. Bizonyos esetekben, vagyis az olyan nyomozási cselekményeknél, amelyek nem 
folytathatók le vagy nem teljesíthetők a terhelt nélkül, például a megalapozott gyanú közlése vagy 
szembesítés, a terhelt jelenléte szintén kötelező, de ez a részére kibocsátott idézésen alapul.625 Ha 
indokolatlanul távol marad, lehetőség van vele szemben kényszerítő intézkedések alkalmazására. 
Például  előállítása vagy elővezetése rendelhető el, az okozott költség viselésére kötelezhető626 vagy 
egyéb feltételek fennállása esetén akár személyi szabadságától is megfosztható a jelenléte 
biztosítására.627 
Vádemelést követően a tárgyalás nyilvános, ahol a vádlott jelenléte főszabályként kötelező.628 A 
vádlott rendzavarása esetén a rendfenntartó intézkedések keretében a bíróságnak lehetősége van a 
tárgyalásról kiutasítani vagy kivezettetni a terheltet, sőt megtilthatja az aznapi tárgyalásra a 
visszatérést is. Ilyenkor a bizonyítási eljárás befejezése előtt vissza kell hívni a terheltet, és 
ismertetni kell vele a távollétében felvett bizonyítást.629 Ez a gyakorlatban a vádlott távollétében 
kihallgatott tanúk vagy meghallgatott szakértő tárgyalási jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozatának 
felolvasását vagy ismertetését jelenti. Hasonlóan köteles eljárni a bíróság, amikor a terhelt 
szabályos idézés ellenére nem jelenik meg a tárgyaláson azzal a kiegészítéssel, hogy akár a tanú és 
szakértő ismételt kihallgatására is sor kerülhet. 
                                                 
625  A Be. 112. § (2) bekezdése (régi Be. 67. § (1) bekezdése) alapján az idézésre megjelenés kötelező.  
626  Be. 116. § (1) bekezdés a) pont – régi Be. 69. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés. 
627  Be. 276. § (2) bekezdés a) pont – régi Be. 129. § (2) bekezdés b) pont. 
628  Be. 428. § (1) bekezdés – régi Be. 240. § (3) bekezdés. 
629  Be. 440. § - régi Be. 247. § (1) bekezdés.  
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A vádlott jelenlétének biztosítására hasonló kényszerítő eszközök állnak rendelkezése, mint a 
nyomozás során: elővezetés vagy személyi szabadságot érintő kényszerintézkedések.630 
Indokolatlan távolmaradásakor csak szabályos idézés esetén tartható meg a tárgyalás, ítélet nem 
hozható.631 A vádlott ugyanakkor nyilatkozhat úgy, hogy nem kíván részt venni a tárgyaláson, 
amely ilyenkor teljes egészében nélküle zajlik le.632 Garanciális szabály, hogy ebben az esetben 
kötelező a terhelt jogi képviselete meghatalmazott vagy kirendelt védő útján.633 Az ítélet 
meghozható távollétében, de közölni kell vele és jogorvoslattal élhet ellene.634 A Be. szabályozza 
azt az esetet is, amikor a terhelt tartózkodási helyét a rendelkezésre álló eszközökkel nem lehetett 
megállapítani. Ilyenkor bizonyos garanciák mellett le lehet folytatni az eljárást az ismeretlen helyen 
tartózkodó terhelttel szemben ítélethozatalra kiterjedően is.635 
 A Be. ismeri az irányelvben írásos eljárásnak nevezett megoldást, amelyben a bíróság döntését 
tárgyaláson kívül, pusztán az iratok alapján hozza meg. Ez a büntetővégzés meghozatalára irányuló 
eljárás.636  
 
Mindebből látszik, hogy a magyar szabályozás különbséget tesz a terhelt jelenlétének 
szabályozásában nyomozati és tárgyalási szakaszban. Ennek fő oka, hogy a nyomozás alapvetően 
titkos, a tárgyalás ugyanakkor a tisztességes eljárás alapelvének megfelelően nyilvános, míg a zárt 
tárgyalás jelenti a kivételt.637 Nyomozati szakaszban csak egyes cselekményeknél nélkülözhetetlen 
a terhelt megjelenése, de azoknál olyannyira, hogy adott esetben a nyomozás befejezésének is 
akadályát képezheti a távolmaradása, ilyen például a megalapozott gyanú közlése. Ennek hiányában 
csak rendkívüli kivételként kerülhet sor vádemelésre. Ilyen kivétel a joggyakorlat szerint a külföldi 
állampolgárral szembeni vádemelés, akivel azért nem lehetett a megalapozott gyanút közölni, mert 
elhagyta az országot és kiadatásának, átadásának vagy a büntetőeljárás átadásának nincs helye. 
Tárgyaláson a védelmi jogok gyakorlása érdekében indokolt a terhelt jelenléte, amely nem 
feltétlenül jelent személyes megjelenést, történhet védő útján is. De a terhelt távolléte minden 
esetben megfelelő garanciákkal körülbástyázott kivételként lehetséges a magyar szabályozásban.  
                                                 
630  Be. 432. § (1) bekezdés – régi Be. 281. § (6) bekezdés.  
631  Be. 429. § (3) bekezdés – régi Be. 281. § (5) bekezdés.  
632  Be. 430. § - régi Be. 279. § (3) bekezdés. 
633  Uo. – régi Be. 279. § (4) bekezdés. 
634  Be. 455. § (1) bekezdés – régi Be. 281. § (9) bekezdés.  
635  Be. CI. fejezet (régi Be. XXV. fejezet) Eljárás a távollevő terhelttel szemben. A jelenlét hiánya miatti ellensúlyozó 
garancia az ilyen eljárásokban a kötelező védelem, az általános szabályokra visszatérés és az addig felvett bizonyítás 
ismertetésének kötelezettsége, ha a terhelt tartózkodási helyét felderítették, valamint jogerős döntéssel szemben 
perújítás lehetőségének biztosítása.   
636  Be. C. fejezet (régi Be. XXVI. és XXVII. fejezet) Büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárás.  
637  A nyomozás titkossága alatt ebben a körben azt értem, hogy a nyomozás érdekeire és az abban érintettek alapvető 




Egy ügyben638 a Fővárosi Bíróság európai elfogatóparancs alapján az átadás tárgyában tárgyalást 
tartott, ahol a védelem az átadás elhalasztását kérte arra hivatkozással, hogy a Legfelsőbb Bíróságon 
eljárás van folyamatban a terhelttel szemben, ahol közel másfél hónap múlva nyilvános ülés lesz. A 
Fővárosi Bíróság úgy döntött, hogy az átadás prioritást élvez, mivel a terhelt jelenléte az ellene 
folyamatban levő másik ügyben nem kötelező. A Fővárosi Ítélőtábla is helyben hagyta a döntést. A 
személyes jelenléthez való jogtól a hatóságok nem foszthatják meg a terheltet azon az alapon, hogy 
jelenléte valamely eljárási cselekménynél csupán lehetőség.639 E jogról lemondani csak bizonyos 
esetekben lehet, garanciákhoz kötötten. A terhelt jelenléte ugyanis a feltétele annak, hogy a 
tisztességes eljárás követelményébe tartozó részjogokat gyakorolhassa. A személyes jelenléthez 
való jog a tisztességes eljáráshoz való jog része, de nem korlátozhatatlan, nem abszolút jog. 
6.3. EJEE, Charta és EUB 
Az EJEB a tisztességes eljárás általános, eljárási követelményei között, a nyilvánosság 
tárgykörében foglalkozik a tárgyalási jelenlét kérdésével.640 Ebben kifejtette, hogy a nyilvános 
tárgyaláshoz való jog a tisztességes eljárás keretében nyilvánvalóan magában foglalja a 
meghallgatáshoz való jogot. Ehhez az szükséges, hogy a terhelt számára lehetővé tegyék a 
megjelenést a bíróság előtt. A tisztességes eljárás részjogosítványainak, mint például a személyes 
védekezéshez való jog vagy tanúkhoz kérdések intézése nyilvánvalóan nehézségekbe ütközne a 
terhelt távolléte esetén. Ezért a tisztességes eljárás elemi követelménye annak biztosítása, hogy a 
terhelt jelen lehessen a tárgyaláson. Sőt, ez nem korlátozódik a puszta jelenlétre, hanem a hatékony 
részvétel jogát is magában foglalja, azaz a terhelt legyen képes követni az eljárás menetét és abban 
hatékonyan részt venni.641 
Az EJEB kifejtette, hogy önmagában a terhelt távollétében zajló eljárások nem ütköznek az 
Egyezménybe.642 Ugyanakkor az igazságszolgáltatáshoz hozzáférés jogtalan megtagadását jelenti, 
ha a távollétében elítélt meghallgatását követően az eljáró bíróságnak nincs lehetősége az ügy 
felülvizsgálatára olyan esetben, amikor a terhelt nem mondott le önként a részvételről az 
alapeljárásban vagy vonta ki magát szándékosan az eljárás alól.  
Az EJEB értelmezése szerint a tárgyaláshoz való jog nem abszolút.643 Az EJEB elfogadhatónak 
tartja a költséghatékonyság és gazdaságossági szempontok figyelembe vételét és tárgyalás nélküli 
                                                 
638  Fővárosi Bíróság 2.Bk.1013/2009/5. számú végzése. Részletesen lásd Gellér (2011) 263.o. 
639  Gellér i.m. 267.o. 
640 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights V. B) 2. pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf.  
641  Trechsel i.m. 253.o., Emmerson – Ashworth i.m. 402.o., Bárd i.m. 179.o. 
642 Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 82, ECHR 2006-II.  
643 Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 41-43, ECHR 2006-XIV. 
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döntéshozatalt olyan ügyekben, amikor a ténybeli és/vagy jogkérdések eldönthetők pusztán az 
iratok alapján.644 Nem tartja feltétlenül szükségesnek tárgyalás tartását, ha a tények hitelessége és 
helytállósága nem vitatott, ezért nem indokolt a bizonyítékok szóbeli előadása, sem a tanúk kereszt-
kikérdezése. További feltétel, hogy a terheltnek megfelelő lehetősége volt írásban vitatni az ellene 
felhozott vádakat és ügyében hatékonyan részt venni. Kivételként ismeri el az EJEB a tárgyalás 
rendjének fenntartása keretében tett intézkedést, amikor kivezetik a teremből a vádlottat, valamint a 
terhelt távollétében lefolytatott eljárásokat.645 Utóbbiak kapcsán esetjogában kidolgozta azokat a 
feltételeket, amelyek fennállása esetén nem sérül  a tisztességes eljárás elve. Ezek a következők:  
− biztosítani kell a teljes körű utólagos felülvizsgálat lehetőségét annak igazolása nélkül, hogy 
a terhelt miért nem vett részt az alapeljárásban, 
− ennek hiányában csak akkor van mód a terhelt távollétében történő eljárásra, ha 
egyértelműen megállapítható, hogy a terhelt önhibájából nem vett részt az eljárásban. Vagyis 
a hatóságok igazolni tudják, hogy a terhelt értesült a tárgyalás helyéről és idejéről, azonban 
távolmaradását nem tudja rajta kívül álló okokra alapozva kimenteni, így magatartása a 
jelenlét jogáról való önkéntes lemondásnak tekinthető, vagy 
− a hatóságok a terhelt tartózkodási helyének megállapítása és tárgyalásról értesítése 
érdekében minden ésszerű intézkedést megtettek, de az nem járt eredménnyel, vagy 
− a terhelt lemondott a tárgyaláson való részvétel jogáról. Ebben az esetben a lemondásnak 
önkéntesnek és egyértelműnek kell lennie. 646  
Távollétes eljárások esetén a súlyához igazodó garanciákkal kell ellensúlyozni a jelenlét hiányát, 
például jogi képviselet biztosításával.  
Az EJEB eltérően értékeli az elsőfokú és a fellebbviteli tárgyaláson részvétel jogát. Utóbbi esetében 
több szempont szerint vizsgálja, hogy a terhelt távolmaradása sértette-e a tisztességes eljárás elvét. 
Így figyelembe veszi az eljárás sajátos jellegét, az eldöntendő kérdéseket és azok fontosságát az 
érintett szempontjából, azt, hogy az elsőfokú eljárásban a terhelt részt vett-e, a fellebbviteli bíróság 
jogosult volt-e az ügy ténybeli és jogi felülvizsgálatára, valamint a bizonyítékok értékelésére, 
milyen súlyú volt a bűncselekmény, fennállt-e a súlyosítási tilalom, a felülvizsgálat pusztán 
jogkérdésre vonatkozott-e vagy a büntetés kiszabását is érintette-e, illetve a terhelt élt-e minden 
nemzeti jog adta lehetőséggel a fellebbviteli eljárásban való részvétele érdekében.647 
 
A Charta nem tartalmaz konkrét rendelkezést a jelenléthez való jogról. Az EUB a Krombach 
                                                 
644 Uo. 
645  Trechsel i.m. 253.o., Bárd i.m. 179.o. 
646  Trechsel i.m. 253-256.o., Emmerson – Ashworth i.m. 401-402.o., Bárd 190-196.o. és 204.o.  
647  Trechsel i.m. 257-260.o.  
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ügyben648 a meghallgatáshoz való jogot összekapcsolta a védekezéshez való joggal. Az ügy lényege 
szerint Krombachot a francia bíróság szándékos, halált okozó testi sértés miatt folyó 
büntetőeljárásban idézte terheltként, aki azonban nem jelent meg, hanem meghatalmazott védő 
útján kívánta védekezését előterjeszteni. Ezt a francia bíróság – mivel a vonatkozó nemzeti 
szabályok szerint a terheltnek személyesen kellett volna megjelennie – elutasította. Az EUB a sértett 
hozzátartozója által előterjesztett polgári jogi igény kapcsán a német hatóságok által indítványozott 
előzetes döntéshozatali eljárás keretében nyilatkozott, mivel Krombach a védekezéshez való joga 
megsértésére hivatkozott. Az EUB ítéletében kifejtette, hogy a védekezéshez való jog kiemelkedő 
szerepet tölt be a tisztességes eljárás biztosításában, valamint a tagállamok közös alkotmányos 
hagyományaiban gyökerezik. A nemzeti bíróságnak jogában áll úgy ítélni, hogy valamely alapvető 
jog megsértéséről van szó akkor, amikor elutasítják a tárgyaláson meg nem jelenő vádlott védőjének 
a meghallgatását. Az EUB fontos megállapítása, hogy az elmarasztaláshoz vezető, személlyel 
szemben indított eljárásokban a védelmi jogok tiszteletben tartása „a közösségi jog olyan alapelvét 
képezi, amelyet az eljárással kapcsolatos mindennemű szabályozás hiányában is biztosítani kell.”  
Az Európai Unió Bírósága a C-399/2011. számú, ún. Melloni ügyben649 előzetes döntéshozatali 
eljárásban az európai elfogatóparancs és az Alapjogi Charta összhangjának vizsgálata kapcsán 
kimondta, hogy a terheltnek az eljárásban való személyes részvételhez való joga a tisztességes 
eljáráshoz való jog alapvető részét képezi, de ez nem abszolút jog. A terhelt önszántából – 
kifejezetten vagy hallgatólagosan – lemondhat, de a lemondásnak minden kétséget kizáróan 
bizonyítottnak kell lennie, azt legalább a súlyának megfelelő biztosítékoknak kell öveznie, és nem 
sérthet fontos közérdeket. Nem állapítható meg a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme, ha a 
terhelt tudott a kitűzött tárgyalás helyéről és idejéről, de azon nem jelent meg személyesen, 
ugyanakkor őt a tárgyalás során általa meghatalmazott jogi képviselő védte. Az EUB kimondta azt 
is, hogy nem sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, azon belül a személyes részvételhez való 
jogot az európai elfogatóparancs azon rendelkezése, amely négy konkrét esetben megállapítja, hogy 
a végrehajtó hatóság nem kötheti a távollétében elítélt személy átadását ahhoz a feltételhez, hogy a 
jelenlétében felülvizsgálják a döntést. Ennek oka, hogy ez a négy eset kifejezetten azokat a 
feltételeket határozza meg, amelyek azt igazolják, hogy a terhelt önként és kétséget kizáróan 
lemondott a tárgyaláson való részvételről.  
Itt kell megemlíteni a Tanács 299/2009/IB kerethatározatát650, amely több uniós normát módosított 
                                                 
648  C-7/98.sz. Krombach ügyben 2000. március 28–án hozott ítélet [EBHT 2000, I-01935.o.].  
649  C-399/11.sz. Melloni ügyben 2013. február 26–án hozott ítélet, 49. pont, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201302C0038#201302C0038. 
650  A Tanács 2009/299/IB kerethatározata (2009. február 26.) a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 
2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatározat módosításáról a személyek eljárási jogainak megerősítése, valamint a 
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kifejezetten a távollétes eljárások feltételeinek tisztázására. A (8) preambulum bekezdés felhívja az 
EJEB joggyakorlatát, amely szerint a tisztességes eljáráshoz való jogba beletartozik az érintett joga 
ahhoz, hogy személyesen jelen legyen a tárgyaláson. „Ahhoz, hogy az érintett személy élhessen e 
jogával, tudomással kell bírnia a kitűzött tárgyalásról.” Ennek megfelelően a kerethatározat célja 
annak biztosítása volt, hogy a tagállamok megtegyék a megfelelő intézkedéseket a terhelt tárgyalás 
helyéről és idejéről tájékoztatása érdekében. Az értesítés megfelelő módjának értékelésénél a terhelt 
gondosságát is figyelembe kell venni, hogy milyen magatartást tanúsított a neki címzett információ 
megszerzése érdekében. A kerethatározat vezette be az európai elfogatóparancs kapcsán a fent 
említett eseteket. Hasonló módosításokat vezetett át a kölcsönös elismerés elvén alapuló 
eljárásokban a távollétükben szabadságelvonással járó büntetésre vagy intézkedésre, valamint 
pénzbüntetésre ítéltek, vagyonelkobzással sújtottak, továbbá a próbaidő alatti magatartási szabályok 
és alternatív szankciók felügyelete kapcsán.  
A fellebbviteli eljárások vonatkozásában az EUB két ügyben651 kifejtette, hogy ha az eljárás több 
fokozatú, és így több határozat meghozatalára kerül sor, amelyek közül legalább egyet a terhelt 
távollétében hoztak meg, akkor a távollétes eljárások jogszerűségének megítélésében a „határozat 
meghozatalát eredményező tárgyalásnak” azt kell tekinteni, amelyiken a terhelt bűnösségéről vagy 
szabadságelvonással járó intézkedés vagy büntetés kiszabásáról jogerősen, az ügy érdemi (esetleg 
újbóli) ténybeli és jogi vizsgálatát követően döntöttek. A teljes felülvizsgálatot lehetővé tevő 
fellebbviteli eljárást főszabályként az EUB e fogalom körébe sorolja. Sőt, az összbüntetésbe 
foglaláshoz hasonló eljárásokat is, amelyekben a korábban kiszabott büntetést jogerősen 
megváltoztató határozatot hoz a bíróság, feltéve, hogy a büntetés mértékének meghatározásában a 
döntéshozó rendelkezett mérlegelési jogkörrel. Az EUB hangsúlyozta, hogy az eljáró nemzeti 
bíróság feladata annak megítélése, hogy az előtte zajló eljárás megfelel-e ezeknek a 
követelményeknek. Amennyiben igenlő a válasz, akkor a tisztességes eljárás követelményének 
érvényesüléséhez nem elegendő az, hogy a terhelt az elsőfokú eljárásban gyakorolhatta a 
védelemhez való jogát, hanem – akkor is, ha a terhelt lemondhat a védelemhez való jogáról – a 
büntetőjogi felelősségről ismételten dönteni hivatott bíróságnak értékelnie kell a terhelt által 
személyesen, közvetlenül előterjesztett olyan bizonyítékokat, amelyekkel ártatlanságát kívánja 
igazolni. Vagyis, lehetővé kell tenni számára a személyes védekezést és érvei előadását. Ha a terhelt 
az ilyen fogalom alá tartozó tárgyaláson nem jelent meg, és nem lehet a távollétében eljárást 
lehetővé tevő körülmények egyikének fennállását sem megfelelően igazolni, akkor a végrehajtó 
                                                                                                                                                                  
kölcsönös elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkül lefolytatott eljárásokat követően hozott 
határozatokra való alkalmazásának előmozdítása tekintetében – HL L (2009) 81, 2009.3.27., 24.o. 
651  C-270/17.sz. PPU ügyben 2017. augusztus 10–én hozott ítélet, még nem tették közzé,  és  C-271/17.sz. Zdziaszek 
ügyben 2017. augusztus 10–én hozott ítélet, még nem tették közzé, forrás: www.europa.eu 
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hatóság megtagadhatja az európai elfogatóparancs teljesítését.  
6.4. Az irányelv értékelése 
Az irányelv a jelenléthez való jog kapcsán inkább a kivételek szabályozására helyezi a hangsúlyt. A 
preambulum bekezdésekbenaz ezzel kapcsolatos EJEB joggyakorlatot veszi át és fejti ki.652  Köztük 
azt a szabályt a (41) preambulum bekezdésben, hogy a kivételek között lehetséges a terhelt 
meghallgatása vagy egyáltalán tárgyalás tartása nélkül is döntést hozni a büntetőjogi felelősségről. 
Ezzel az irányelv szabályozása a jelenléthez való jogot kizárólag a tárgyalási szakaszra korlátozza, 
azon belül is az ügy érdemi elbírálásához vezető tárgyalásokra.  
Az iratokra alapított döntéshozatal kapcsán szintén a (41) preambulum bekezdés tartalmazza, hogy 
az eljárásnak összhangban kell állnia a Chartával és az EJEE-vel az EUB és az EJEB 
jogértelmezésének megfelelően. Vagyis, megfelelő, ellensúlyként működő garanciákkal biztosítani 
kell a tisztességes eljárás érvényesülését a tárgyalás nélküli eljárásokban. Álláspontom szerint 
szerencsésebb lett volna az EJEB joggyakorlatából azt a többletfeltételt is rögzíteni vagy a 9. cikk 
(6) bekezdésében vagy iránymutatásként a (41) preambulum bekezdésben, hogy az iratok alapján 
történő elbírálások is akkor felelnek meg a tisztességes eljárás követelményének, ha a terheltnek 
lehetősége volt írásban nyilatkozni az ellene szóló vádakra, vagy az eljárás menetében írásos 
formában érdemben részt venni. Enélkül ugyanis lehetséges, hogy a terheltet – különösen, ha 
külföldi – írásos eljárásban, távollétében ítélnek el, akár úgy, hogy az ellene zajló büntetőeljárásról 
egyáltalán nem volt tudomása.653 Más, hogy az írásos nyilatkozattétel csak egy lehetőség, arról a 
terhelt önként lemondhat, vagy az az eset, amikor valószínűsíthetően szándékosan kivonta magát az 
eljárás alól. Véleményem szerint írásos eljárásokban is legalább a nyilatkozattételi lehetőség 
biztosítását indokolt lett volna előírni.  
Az irányelv nem tesz különbséget elsőfokú és fellebbviteli eljárások között. Az EJEB joggyakorlata 
e tekintetben rendkívül bonyolult és szerteágazó. Többféle szempont vizsgálatát igényli adott 
esetben annak eldöntése, hogy sérült-e a terhelt tisztességes eljáráshoz fűződő joga, ha a 
fellebbviteli tárgyaláson nem vehetett részt. Az irányelv hallgatása nagy valószínűséggel a nemzeti 
bírósági fórumrendszerek eltérő felépítésére és jogköreire vezethető vissza. Véleményem szerint 
indokolt lett volna legalább egy preambulum bekezdésben az EJEB által kidolgozott szempontokat 
megemlíteni, mert így nem egyértelmű a szabályozás.  
                                                 
652 Irányelv (33) – (41) preambulum bekezdések.  




A bűnügyi együttműködés kezdetén kialakult jogsegély alapú eszközök nem bizonyultak elég 
gyorsnak és hatékonynak ahhoz, hogy felvegyék a versenyt az elkövetőkkel. Ezért 1999-ben a 
polgári kooperáció után e területen is megjelent a kölcsönös elismerés elve mint megoldás. Erre az 
új megközelítésre épülő normákkal szemben viszonylag hamar olyan kritikák fogalmazódtak meg, 
hogy hiányzik az alapot képező kölcsönös bizalom. Ennek oka pedig az, hogy úgy kellene 
mérlegelés és feltétel nélkül az egyének életébe és a végrehajtó állam szuverenitásába nagy mértékű 
beavatkozást jelentő, olykor az alapvető alkotmányos jogokba ütköző büntetőeljárási 
cselekményeket teljesíteni, hogy nincsenek közös minimum standardok a büntetőeljárási garanciák 
kapcsán. Legfőképpen az alapvető jogok vonatkozásában merült fel ez a hiányosság. Ennek 
hatására elindult a terhelteket és a sértetteket érintően a legfontosabb biztosítékok közösségi 
normáinak kidolgozása. Az előkészítést és sikertelen próbálkozást (program 2000-ben, Zöld könyv 
2003-ban, kerethatározat tervezet 2004-ben és Tanácsi állásfoglalás 2009-ben) követően 
megszülettek a fent ismertetett irányelvek, amelyek közül a többségnek az átültetési határideje 
lejárt.  
Ez óriási előrelépés a bűnügyi együttműködés történetében, mivel a szabadságon, a biztonságon és 
a jog érvényesülésén alapuló, valódi európai igazságügyi térség kialakításához jelentősen 
hozzájárult. A tagállamoknak mozgásteret engedő, a nemzeti jogok számára magasabb védelmi 
szintet lehetővé tevő, rugalmas szabályozás született, amely a legfontosabb minimum elveket fekteti 
le, immár egységesen. A szabályozás időbeli hatálya átfogja a büntetőeljárás legnagyobb részét, a 
nyomozás megindulásától a jogerős döntés megszületéséig terjed. Mindez az alapvető jogok 
védelmi szintjének emelkedését és egységesebbé válását eredményezheti egész Európában, mert 
értelmezési háttérként a Charta, azon keresztül az EJEE és az EJEB joggyakorlata áll. A különböző 
hatáskörrel és lehetőséggel rendelkező emberi jogvédő szervezetek, legfőképp az EJEB és az EUB, 
egymás tevékenységét kiegészítve tehetik teljesebbé az alapvető jogok tiszteletben tartását. Ezáltal 
az irányelvek hozzájárulnak a tagállamok közötti bizalmatlanság, az emberi jogi aggályok 
felszámolásához és a kölcsönös elismerés elvének minél szélesebb körű alkalmazásához. Ennek 
révén gyorsabbá, egyszerűbbé és hatékonyabbá válik a bűnügyi együttműködés, ami megerősíti az 
egységes belső piac stabilitását, valamint nő az uniós polgárok bizalma a közös szervekben.  
 
Ugyanakkor az eljárási jogok harmonizációjának e módjával szemben kritikák is 
megfogalmazhatók. Az emberi jogok felett több szervezet, különböző szinteken őrködik. Így az 
ENSZ Emberi Jogi Bizottsága, az EJEB, a tagállamokon belül az alkotmánybíróságok és az erre 
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szakosodott alapjogi szervezetek, mint például ombudsmanok vagy civil szerveződések. Kérdés, 
hogy ebben az egymást átfedő rendszerben, ahol a Chartára figyelemmel már az EUB is szerepet 
vállal, újabb uniós normák milyen hozzáadott értéket képvisel(het)nek. Az Európa Tanács 
Titkárságának véleménye654 szerint az EJEB joggyakorlatában átfogóan kidolgozta az EJEE-ben 
rögzített eljárási jogok hatályát és korlátait. A vonatkozó standardok közismertek, de nemzeti 
szinten nem minden esetben történt meg a teljes átültetésük. A probléma ezért nem a megfelelő jogi 
háttér hiánya, hanem sokkal inkább az EJEE szabályai nemzeti hatóságok általi gyakorlati 
alkalmazásának hibái.  
A problémát tovább árnyalja, hogy az EJEE, ahogyan az uniós irányelvek is, csupán az emberi jogi 
standardok minimum szintjét szabályozzák. Az egyes nemzeti rendszerek tovább finomították a 
szabályokat, és az esetleges kivételeket sajátos garanciákkal, ellensúlyokkal bástyázták körül.655 Az 
eltérések tompításában az irányelvek némi előrelépést hoznak, de továbbra is számolni kell 
fennállásukkal. Ráadásul, a védelem szintje csökkentése kizárásának kimondásával adódhatnak 
olyan helyzetek, hogy a belső jog magasabb szintű védelmet biztosít, így az uniós jog háttérbe 
kellene, hogy szoruljon. A német alkotmánybíróság már megfogalmazta ezt az elvet.656 Az EUB 
joggyakorlatából azonban látható, hogy még ilyen esetben is az uniós jog elsődlegessége mellett állt 
ki az uniós jogrend védelmében. Mindez nem könnyíti meg a jogalkalmazók helyzetét a helyes 
megoldás megtalálásában.  
Felmerült, hogy az eljárási jogok problematikája elszakadt az eredeti gyökerétől: attól, hogy az 
uniós szintű beavatkozás a határon átnyúló bűncselekmények üldözésének hatékonyságát 
célozza.657 Az irányelvek megközelítése ezzel szemben az, hogy a szabadságon, a biztonságon és a 
jog érvényesülésén alapuló térségben minden személy azonos szintű eljárási garanciákban 
részesüljön függetlenül attól, hogy egy vagy több tagállam érintett.  
Az irányelvek túl szűk spektrumú szabályozást tartalmaznak. Az eljárási garanciákat szélesebb 
értelemben kellene vizsgálni. Így kimaradt a bizonyítékok tisztességes kezelésére vonatkozó elvek 
kimunkálása, az egyes, speciális nyomozási technikák minimum standardjainak megjelölése, a lex 
mitior elv (enyhébb büntetőtörvény alkalmazása az elbíráláskor) alkalmazásának megfontolása, ami 
a büntetés-végrehajtás átadása-átvétele kapcsán már működik vagy a büntetőeljárások átadása 
kapcsán a közös elvek megalkotása.  
A tagállamok között szorosabbra fűzött együttműködés ellentétes hatást váltott ki: a tagállamok 
                                                 
654  Observations by the Council of Europe Secretariat on the Proposal for a EU Council Framework Decision on 
certain procedural rights in criminal proceedings troughout the European Union (13759/06 DROIPEN 62) 15. pont – 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13759-2006-INIT/en/pdf, utolsó megtekintés 2018. július 18.  
655  Petrus (2017) 34.o.  
656  Lásd V. fejezet 3. pont és Ruggeri (2016) 48.o. 
657  A felvetés részletes elemzése: De Bondt – Vermeulen (2010). 
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egymással szemben bizalmatlanok lettek, míg harmadik államokkal szemben kevésbé igényesek az 
emberi jogi garanciák kapcsán. Ezt az ellentmondást tükrözik a fenti irányelvek is, ami rossz 
irányba viszi a bűnügyi kooperációt. A tagállamokkal és a harmadik országokkal szemben azonos 
elvárásokat kell szabni.  
 
Véleményem szerint az irányelvek nem fedik le a büntetőeljárás teljes folyamatát, a büntetés-
végrehajtás és a rendkívüli perorvoslati szakasz kimaradt a normákból. Az irányelvek időbeli 
hatálya a büntetőeljárás kezdetétől a jogerős ítélet meghozataláig terjed. Hatályuk a büntetőeljárás 
fogalma alapján is korlátozott, nem egyértelmű, és tagállamonként eltérő. Az EJEB a „büntető vád” 
és ebből fakadóan a büntetőeljárás fogalmát tágabban húzza meg, mint a nemzeti jogok. Ide sorolja 
adott esetben azokat a közigazgatási, például adó vagy vámügyi eljárásokat is, amelyek 
következtében büntető jellegű szankció kiszabására kerül sor. Az irányelvek hatálya nyilvánvalóan 
nem ennyire tág, mivel elfogadásuk alapja az EUMSz 82. cikke, amely a büntetőeljárásban a 
személyek jogai vonatkozásában engedi meg közös minimum szabályok elfogadását. Ebben az 
értelemben az irányelvek alkalmazási köre gyakorlatilag tagállamról tagállamra változik attól 
függően, hogy a belső jog mit tekint büntetőeljárásnak. De a képet árnyalja, hogy a büntetőeljárás 
során a tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13/EU irányelv (14) preambulum bekezdése szerint 
az „irányelvben a "vád" kifejezés az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti "vád" kifejezéssel 
megegyező értelemben szerepel.” Ez az EJEB -féle tágabb értelmezésre ad alapot.  
A büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség 
igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 
tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli 
hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló 2013/48/EU irányelv (13) preambulum 
bekezdése kifejezetten kivonja az irányelv hatálya alól „a kisebb súlyú jogsértésekre vonatkozó, 
büntetés-végrehajtási intézményben lefolytatott eljárásokat és a katonai környezetben elkövetett 
bűncselekményekre vonatkozó, a parancsnok által levezetett eljárásokat” azzal, hogy azokat nem 
tekinti büntetőeljárásnak.  
A büntetőeljárás során az ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson való jelenlét 
jogának megerősítéséről szóló 2016/343/EU irányelv (11) preambulum bekezdése szerint „Ezt az 
irányelvet nem kell alkalmazni a polgári vagy a közigazgatási eljárásokra, ideértve amikor az 
utóbbiak esetlegesen szankciókat eredményeznek, így például a versenyjoggal, a kereskedelemmel, 
a pénzügyi szolgáltatásokkal, a közúti közlekedéssel, az adóügyekkel vagy az adóbírságokkal 
kapcsolatos eljárásokat, és a közigazgatási hatóságok által ezen eljárásokhoz kapcsolódóan végzett 
vizsgálatokat.” Az EJEB joggyakorlata ugyanakkor egyértelműen az ártatlanság vélelme hatókörébe 
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vonja ezen eljárásokat is. Tekintettel az irányelv elfogadásának jogalapjára, e tekintetben a hatály 
korlátozása elfogadhatónak tűnik.  
Egyes tagállamokban kisebb súlyú jogsértések, mint például a kisebb súlyú közlekedési 
szabálysértések, az általános önkormányzati rendeletekkel kapcsolatos vagy a közrend elleni kisebb 
súlyú jogszabálysértések, bűncselekménynek minősülnek. Azokban esetekben, amikor ilyen 
deliktumok kapcsán elsőfokon nem a büntetőhatóság jár el vagy elkövetésüket nem 
szabadságelvonással fenyegetik, a 2013/48/EU (ügyvédhez való jogról szóló) irányelv 2. cikk (4) 
bekezdése és a 2012/13/EU (tájékoztatáshoz való jogról szóló) irányelv 2. cikk (2) bekezdése a 
hatályt kizárólag a fellebbviteli fórumként, egyebekben büntető ügyekben eljáró bíróság előtti 
szakaszra korlátozza. A 2013/48/EU (ügyvédhez való jogról szóló) irányelv (18) preambulum 
bekezdése ugyanakkor tartalmazza azt a felhívást a tagállamok számára, hogy az irányelv 
hatályának ilyen szűkítése nem mentesíti őket az EJEE szerinti kötelezettségeik alól ezen 
eljárásokban sem. Ugyanakkor az ügyvédhez való jogot fogvatartott terhelt esetében még az ilyen 
kisebb súlyú eljárásokban is már a fogvatartás kezdetétől biztosítani kell.  
Mindezek alapján tehát más a büntetőeljárás uniós jog szerinti és EJEE szerinti fogalma – utóbbi 
tágabb. Az egyes büntetőeljárásokon belül sem azok teljes terjedelmében érvényesülnek az 
irányelvekben szabályozott jogok – előfordulhat olyan eset, hogy csak a fellebbviteli eljárásban 
kötelező a garantálásuk.  
A szabályozás korlátozott abból a szempontból is, hogy a klasszikus, szűk értelemben vett 
tisztességes eljárás követelményének biztosítására szorítkozik az EJEE 6. cikkében foglaltakhoz 
igazodóan. Ennél jóval többet jelentenek ma már az eljárási garanciák.  
Elmaradt az ügyvédek helyzetének és lehetőségeinek tisztázása határokon átnyúló ügyekben, 
esetleg munkájukat segítő, kifejezetten ilyen esetekre szakosodott szervezet vagy hálózat 
létrehozása, mint például az eurodefenzor.658 
Továbbra is rendezetlen a külföldön beszerzett bizonyítékok elfogadhatóságának kérdése, a 
jogsértéssel beszerzett bizonyítékok értékelése és a bizonyítékgyűjtés problematikája, amely szoros 
összeköttetésben áll a tisztességes eljárással és az alapvető jogokkal. A bizonyíték-beszerzés több 
emberi jog korlátozásával jár, például házkutatás esetén a magánlakás sérthetetlensége szenved 
csorbát, okiratok lefoglalása a magántitkot sérti, az előzetes fogvatartás a személyi szabadságától 
fosztja meg a terheltet. Egyetlen olyan uniós norma sincs, amely tartalmazna valamilyen szabályt az 
akár jogszerűen, akár jogsértően (legyen az eljárási vagy emberi jog) beszerzett bizonyíték további 
sorsáról. Ezzel az európai nyomozási határozatról szóló irányelv is adós maradt annak ellenére, 
                                                 
658  Kiss (2009) 131.o., Petrus (2017) 35.o.  
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hogy ez a határokon átnyúló nyomozások kulcskérdése. Ezért célszerű lett volna az irányelvekben 
kitérni erre a kérdéskörre is. 
8. A joghatóság kérdése mint a független és pártatlan bíróság kiindulópontja 
8.1. EJEE, uniós elvek és szabályok 
Fontos kitérni a tisztességes eljárás követelményének nem terhelthez kötődő elemére, a független és 
pártatlan bíróság kérdésére a joghatóság problematikájának leírásán keresztül.  
Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljárás kiindulópontjaként a jogvita független, 
pártatlan és jogszerűen felállított bíróság általi elbírálását határozza meg. Ha egy adott ügyben 
olyan bíróság jár el, amely e feltételeknek nem felel meg, akkor a tisztességes eljárás további 
feltételeinek vizsgálata szükségtelen. 
Kutatásom szempontjából a függetlenség és a jogszerű felállítás kritériumai bírnak jelentőséggel a 
joghatóság kérdésének vizsgálatában.  
 
Az EJEB együtt kezeli e hármas feltételcsoportot azok szoros kapcsolata miatt.659 Függetlenség 
alatt a minden külső befolyástól, utasítástól mentességet kell érteni, ami tükrözi az 
igazságszolgáltatás alkotmányos helyzetét.660 Ez magában foglalja a másik kettő hatalmi ágtól 
(törvényhozó és végrehajtó), valamint a felektől való függetlenséget. Az EJEB négy kérdéskört vesz 
figyelembe a függetlenség vizsgálatában: a bírák kinevezésének metodikáját, hivatali idejük 
tartamát (ezen belül például elmozdíthatóságuk feltételeit vagy megfelelő javadalmazásukat), a 
külső befolyásolást gátló garanciák meglétét és a függetlenség külső megítélését.   
Trechsel mindezt további két aspektussal egészíti ki: a bírói döntések kötelező erejével és a 
bíróságok jogviták eldöntésére vonatkozó autonómiájával.661 Előbbi azt jelenti, hogy a jogerős 
bírósági döntések mindenkire nézve kötelezőek, végrehajtásuk elmaradása jogsértő. Utóbbi szerint a 
bíróságokat döntésük meghozatalában nem köti más hatalmi ághoz tartozó hatóság határozata vagy 
előzetes véleménye.  
Az egyes országokban rendkívül eltérő kinevezési procedúrákat alkalmaznak, eltérő hivatali 
időkkel. Az EJEB kevés eseti döntésben662 foglalkozott e kérdéssel, de elfogadott olyan rendszert is, 
amelyben a kormány nevezte ki a bírákat, feltéve, hogy hivataluk gyakorlása során mentesek a 
                                                 
659 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights IV. pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf. 
660  Trechsel i.m. 49.o. 
661  Trechsel i.m. 57.o. 
662 Findlay v. The United Kingdom, Judgement of 25 February 1997, Series A, no. 8, § 73. és Henryk Urban and 
Ryszard Urban v. Poland, Judgemet of 30 November 2010, no. 23614/08, § 49. 
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külső befolyástól. A kinevezés tartama kapcsán az EJEE nem rögzít kötelező minimumot. Az EJEB 
például három évre történt kinevezés esetén nem állapította meg az Egyezmény sérelmét.663 A 
kinevezési rendszer akkor sérti a tisztességes eljárás elvét, ha teret ad a hivatal gyakorlása során 
befolyásolásnak vagy nyomásgyakorlásnak, illetve ha nem biztosít megfelelő garanciát a hivatali 
idő kitöltésére.664 Az EJEB kimondta, hogy a bírák elmozdíthatatlanságát függetlenségük 
következményének tekinti. Ennek formális elismerésének hiánya még nem jelent Egyezmény-
sértést, ha a gyakorlatban érvényesül és más megfelelő garanciák léteznek. A külső befolyástól 
mentesség magában foglalja a szervezetrendszeren belüli védelmet a bírótársak és az adminisztratív 
feladatokat ellátó (bírósági elnök, kollégium vezető) bírákkal szemben is, nemcsak az azon kívüli 
tényezőktől.665 A függetlenség megjelenése alatt az EJEB lényegében a pártatlanságra utal, amikor 
kimondja, hogy ez a társadalom és a büntetőeljárás során a terhelt bíróságba vetett bizalmát takarja. 
Ilyenkor az EJEB azt vizsgálja, hogy az esetlegesen felmerült kételyeket objektív körülmények 
igazolják-e.666  
A jogszerűen felállított bíróság fogalma a jogállamiságra utal. Alatta az előre látható és kiszámítható 
jogi szabályozásnak megfelelően létrehozott és működő testületet kell érteni, amely csak így 
rendelkezik demokratikus legitimációval a jogviták eldöntésére. Az EJEB szerint ez átfogja a teljes 
bírósági szervezetrendszer felépítését, beleértve az egyes bíróságok hatáskörére, illetékességére és 
összetételére vonatkozó normákat is.667 A joghatóság, hatáskör és illetékesség kapcsán az EJEB 
kimondta, hogy nem bírálja felül a nemzeti bíróságok helyi jogra vonatkozó értelmezését e körben, 
mert az elsődlegesen az ő feladatuk. Kizárólag akkor állapítja meg a 6. cikk (1) bekezdésének 
sérelmét, ha a nemzeti jog kirívó megsértéséről van szó. Egyébként annak vizsgálatára szorítkozik, 
hogy a bíróság ésszerű indokokra alapította-e joghatóságát.668 
  
Az uniós bűnügyi együttműködésben többször felmerült a forum shopping jelenségének kérdése. Az 
Európai Ügyészségről szóló rendelettervezetet is támadták amiatt, hogy túl bizonytalan az eljárás 
helyének a nyomozást követően pedig a vádemelés helyének meghatározása. Az Európai Unió 
eddig nem fogadott el olyan szabályokat, amelyek joghatóság kijelölésére irányultak volna. Ebben 
hozott változást az Európai Ügyészségről szóló rendelet.  
                                                 
663  Sramek v Austria, Judgement of 22 October 1984, Series A, no. 7., § 37.   
664  Emmerson – Ashworth i.m. 368.o. 
665 Campbell and Fell v. The United Kingdom, Judgement of 28 June 1984, Series A, no. 8, § 80.  
666  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights IV. C) 1. pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf. 
667 Jorgic v. Germany [GC], no. 74613/01, § 64-65, ECHR 2007-III. 




Egy korábban elfogadott kerethatározat669 a tagállamok közötti joghatósági összeütközések 
rendezését szolgálja, részben a párhuzamos eljárások, részben a negatív kollíziók (mindegyik 
érintett tagállam joghatóságának hiányát állapítja meg) elkerülése érdekében. A szabályozás 
elsődlegesen a tagállamok egymás közötti, közvetlen kapcsolatfelvételét írja elő egyezség kötése 
érdekében. Az egyeztetések sikertelensége esetére az Eurojust kötelező bevonásáról rendelkezik. 
Ilyenkor az uniós szerv javaslatot dolgoz ki az eljáró tagállam kijelölésére, amely azonban nem bír 
kötelező erővel.  
Az Eurojust 2003-as éves jelentésében ismertette a joghatósági összeütközések feloldásával 
kapcsolatban általa kidolgozott szempontokat, amiket véleménye kialakításakor figyelembe vesz. 
Ezeket a szempontokat 2016-ban közzétett hírlevelében megerősítette.670 Ebben a kiadványban 
bemutatta e területen folytatott tevékenységét és annak tapasztalatait. Rögzítette, hogy minden ügy 
egyedi, ezért egyedi megítélést igényel, amely az eset tényein és tényállásán alapul. A döntéseivel 
szembeni követelmény, hogy azok tisztességesek, függetlenek és elfogulatlanok legyenek 
tiszteletben tartva az EJEE-ben foglalt védelmi jogokat. A hírlevél megállapítása szerint a 
tagállamok többségében joghatósági összeütközések eldöntésére nincsen elfogadott szabályozás, a 
belső illetékességi és hatásköri konfliktusok feloldására országonként eltérő és változatos 
szempontokat vesznek alapul. Az Eurojust véleménye kialakítása során elsődlegesen a területi elvet 
követi, vagyis az elkövetés helye vagy az a hely az irányadó, ahol a jogellenes cselekmények 
többségét elkövették. Határokon átnyúló ügyekben támpontul szolgálhat még a terhelt vagy sértett 
állampolgársága vagy lakóhelye, a büntetőeljárás előrehaladottabb állása, a szélesebb körű 
nyomozás vagy a bizonyítékok fellelhetőségének helye. De figyelembe veszik az érintett hatóságok 
hajlandóságát a terhelt átadására vagy kiadatására, a vagyon-visszaszerzési lehetőségeket, a 
tanúvédelem szempontjait, az elévülési időket, a jogi követelményeket, mint például az ügy 
lehetséges végkimenetele, a büntetőjogi felelősség feltételei vagy megfelelő bűncselekményi 
tényállások és büntetések megléte. Tekintettel vannak a bíróságok eltérő bizonyíték-elfogadási 
gyakorlatára, a büntetőeljárás költségeire és az eljáró hatóság teherviselési képességére, valamint  
arra, hogy az adott országban kiszabható büntetés arányban áll-e a cselekmény súlyával, anélkül, 
hogy automatikusan a legsúlyosabb büntetést kiszabó tagállamra tennének javaslatot.   
Az EUB a joghatóság kérdéskörével eddig nem foglalkozott, mert értelemszerűen eddig ilyen, 
hatáskörébe tartozó kérdés nem merült fel. Egy ügyben671 azonban arról kellett előzetes döntést 
                                                 
669  A Tanács 2009/948/IB kerethatározata (2009. november 30.) a joghatóság gyakorlásával kapcsolatos, 
büntetőeljárások során felmerülő összeütközések megelőzéséről és rendezéséről - HL (2009) L 328, 2009.12.15., 
átültetési határidő 2012. június 15. napja volt.  
670  Eurojust News, Issue No. 14., January 2016 – www.eurojust.europa.eu.  
671  C-93/12.sz. Agrokonsulting ügyben 2013. június 27–én hozott ítélet, elektronikusan tették közzé, 
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hoznia, hogy mezőgazdasági támogatások kifizetésével kapcsolatos jogorvoslatok vonatkozásában 
egyetlen, központi bíróság kizárólagos illetékességét előíró nemzeti szabály nem sérti-e a Charta 47. 
cikkét. Az EUB kimondta, hogy ilyen tárgyban uniós szabályozás nem született, ezért minden 
tagállam önállóan jelöli ki belső jogrendjében a hatásköri és illetékességi szabályokat, és határozza 
meg a hozzájuk fordulás feltételeit. Utóbbival kapcsolatban a lojális együttműködés elvéből 
fakadóan két alapelvet kell figyelembe venni: az egyenértékűség elvét és a tényleges érvényesülés 
elvét. Előbbi szerint az uniós jogrend által biztosított jogokat a hasonló, belső jogból származó 
jogokkal azonos szintű védelemben kell részesíteni. Utóbbi lényege pedig az, hogy az uniós 
normákra alapozott jogok érvényesítését nem lehet ellehetetleníteni vagy rendkívül nehézzé tenni. 
Az EUB szerint ezek az elvek érvényesek nemcsak az eljárási szabályokra, hanem az eljáró 
bíróságok kijelölésére is. 
8.2. A magyar jog 
Az Alkotmánybíróság az OBH elnökének ügyáthelyezési jogával kapcsolatban benyújtott 
alkotmányjogi panasz vizsgálata során672 a törvényes bíróhoz való jog kapcsán kifejtette, hogy az a 
tisztességes eljárás követelményei közé tartozik. Ennek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, 
hogy ügyét a törvény által felállított bíróság bírálja el, ami magában foglalja a törvényes bíróhoz 
való jogot. Ez pedig azt a követelményt támasztja, hogy egy konkrét ügyben az eljárási 
törvényekben megállapított általános hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó bíróság, 
és az előre megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró járjon el. Vagyis, előre 
meghatározott, általános és objektív szabályokon kell, hogy alapuljon az ügyek elosztása. Ettől egy 
adott ügyben vagy ügycsoportban eltérni kizárólag akkor lehet, ha ennek „anyagi jogi és eljárásjogi 
szabályait és előfeltételeit átlátható, előre rögzített, világos, objektív paraméterek felhasználásával 
rögzíti a törvényhozó, amely nem (vagy csak minimálisan) hagy teret a diszkrecionális jogkörnek, 
és ahol a tényleges döntés meghozatala a független, pártatlan bírósági rendszer saját intézményei 
révén történhet.” 
A magyar jogban a büntetőjogi joghatóság kérdését a Btk. határozza meg. A Be. tartalmazza az 
illetékességi és hatásköri szabályokat. Előbbi szerint a magyar joghatóság érvényesül  
− a belföldön vagy magyar felségjelű úszólétesítményen, illetve légi járművön elkövetett 
bűncselekményekre (területi elv), 
− a magyar állampolgár által külföldön elkövetett, és a magyar jog szerint bűncselekménynek 
minősülő cselekményekre (személyi elv), 
                                                                                                                                                                  
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201306C0157#201306C0157.  
672  36/2013. (XII. 5.) AB határozat 32-41 b. pontok.  
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− nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményre, ha 
a) fennáll a kettős büntethetőség, vagy 
b) állam elleni bűncselekmény (kivéve a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedést és a 
kémkedést az Európai Unió intézményei ellen), vagy 
c) emberiesség vagy háborús vagy nemzetközi szerződésben üldözött egyéb bűncselekmény, 
feltéve, hogy a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész elrendelte,  
− a magyar állampolgár vagy magyar honosságú jogi személy vagy egyéb jogalany sérelmére 
külföldi által külföldön elkövetett, de a magyar jog szerint bűncselekménynek minősülő 
cselekményre, feltéve, hogy a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész elrendelte.673 
A Be. szerint főszabályként az elkövetés helye szerinti járásbíróságok rendelkeznek hatáskörrel és 
illetékességgel a büntetőügyek elbírálására.674 Az egyes bíróságok illetékességi területét külön 
törvény675 határozza meg. A főszabály alól a Be. szabályoz kivételeket, amiket a bűncselekmények 
súlyossága, megítélésük bonyolultsága vagy az ahhoz szükséges szaktudás indokolttá tesz.  
9. A fegyveregyenlőség elve 
Említést érdemel még a fegyveregyenlőség elve.  
Az EJEE kifejezetten nem tartalmazza ezt az elvet, de az EJEB szerint a tisztességes eljárás 
általános fogalmának lényeges vonása. Tartalma szerint azt biztosítja, hogy mindegyik fél olyan 
feltételekkel adhassa elő ügyét, amelyek alapján az ellenérdekűvel szemben nem kerül lényegesen 
hátrányosabb helyzetbe. A felek közötti egyensúlyt hivatott garantálni, nemcsak büntető, hanem 
polgári eljárásokban is.676 Az elv egy összehasonlításon alapul: azt kell vizsgálni, hogy az 
ellenérdekű feleket milyen bánásmódban részesítették, és érte-e valamelyiket hátrány az esetlegesen 
elszenvedett különbségek miatt. Büntetőeljárásban ugyanakkor a vád és védelem egyensúlya relatív, 
és sosem jelent teljes egyenlőséget. A büntetőeljárás természetéből adódik, hogy a vád már a 
kezdetektől előnyben van a védelemmel szemben: alkalmazhat kényszerítő eszközöket és a terhelt 
iratokhoz hozzáférése is korlátozott. A lényeg, hogy az eltérések a lehető legkisebb mértékűek 
legyenek, megfelelő garanciákkal ellensúlyozzák azokat, és ne okozzanak súlyos hátrányt a 
védelem számára.677 Az EJEB megállapította törvényhozói mulasztás esetében is az Egyezmény 
megsértését, mert a bíróság szerint a jogalkotás feladata olyan megfelelő jogi szabályozás 
                                                 
673  Btk. 3. §.  
674  Be. 21-22. §-ok – régi Be. 15-18. §-ok.  
675  A bíróságok elnevezéséről, székhelyéről és illetékességi területének meghatározásáról szóló 2010. évi CLXXXIV. 
törvény. 
676  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights V. A) 2. pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf. 
677  Trechsel i.m. 85.o., 96.o. és  98.o.  
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elfogadása, amely megóvja a terheltet a hatóságok visszaéléseitől, és általában a védelem szenved 
az ilyen szabályozás vagy annak egyértelműsége hiányától.678 Az elv kiterjed a terhelt 
iratmegismerési jogára, valamint arra is, hogy a vád és a védelem tanúit egyforma bánásmódban 
kell részesíteni.  
 
A Charta konkrét rendelkezést erről sem tartalmaz, de az EUB kimondta, hogy a 47. cikk a 
hatékony bírói jogvédelem elvének részeként egyebek mellett magában foglalja a bírósághoz 
fordulás jogát és a fegyveregyenlőség elvét.679 Utóbbi az eljárásbeli egyenlőség általános elvének 
speciális formája. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés olyan nemzeti szabályozásra 
vonatkozott, amely személyek bizonyos csoportja számára egyes eljárási költségek megfizetése 
alóli mentességeket írt elő. Ezért az EUB azt vizsgálta, hogy – mivel a bírósághoz fordulás joga 
nem abszolút jog, hanem jogszerű cél érdekében a lényegét nem érintő, arányos korlátozásoknak 
alávethető – a nemzeti jog e megkülönböztetése, ami egyértelmű egyenlőtlenséget hoz létre a 
csoporthoz tartozók és az azon kívül állók között, aránytalan korlátozást jelent-e a bírósághoz 
fordulás jogára nézve.  
A fegyveregyenlőség elve kapcsán kimondta, hogy az a tisztességes eljárás egyik eleme. Tartalmát 
tekintve kifejtette, hogy az elv lényege, hogy az ellenérdekű feleknek kötelező ésszerű lehetőséget 
biztosítani arra, hogy a másikhoz képest ne teljesen előnytelen helyzetben legyenek kénytelenek 
álláspontjukat kifejteni vagy bizonyítékaikat ismertetni. A konkrét ügyben az EUB szerint ez a 
megkülönböztetés nem jelent túlzott mértékű korlátozást. A fegyveregyenlőség elve nem jelenti azt, 
hogy azonos helyzetbe kellene hozni az ellenérdekű feleket, de különösen a bizonyításfelvétel során 
és a kontradiktórius szakaszban jogaik és kötelezettségeik egyensúlyát biztosító szabályozás 
indokolt.680   
 
A magyar Alaptörvény konkrétan nem nevesíti, de az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a 
tisztességes eljáráshoz való jognak része a fegyveregyenlőség elve a magyar jogban is.681 Az elv azt 
biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egymással közel azonos, de legalább lényegesen nem 
eltérő mértékű lehetősége legyen álláspontja kifejtésére. Ennek egyik alapeleme a felek felkészülési 
lehetőségének biztosítása, köztük az iratok tartalmának megismeréséhez való jog, a másik az 
                                                 
678  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights V. A) 2. pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf. 
679  C-205/15.sz. Toma ügyben 2016. június 30-án hozott ítélet, 36-56 bekezdések, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201606C0173#201606C0173.   
680  C-543/14.sz. Ordre és társai ügyben 2016. július 28-án hozott ítélet, 28., 31., 35., 36., 38., 40–42., 47. pont és a 
rendelkező rész 1. pont, elektronikusan tették közzé, 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/hu/?rec=RG&jur=C&anchor=201607C0210#201607C0210. 
681  61/2009. (VI. 11.) AB határozat és 72/2009. (VII. 10.) AB határozat.  
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érintettek jelenléthez való joga és az eljárási szereplők pártatlansága. A fegyveregyenlőség elve a 
Be. védelmi jogokat biztosító szabályaiban jelenik meg, amelyek a vádhatóság jogosítványai 
ellensúlyozására törekednek. Ilyen szabály például a terhelt joga, hogy akkor is védő kirendelését 
kérje, ha az eljárásban a jogi képviselet nem kötelező, de védelméről jövedelmi viszonyai miatt nem 
tud gondoskodni.682  
 
                                                 
682 Be. 46. § (6) bekezdés – régi Be. 48. § (2) bekezdés.  
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VII. A fairness jogok érvényesülése az Európai Ügyészség eljárásában 
Az Európai Ügyészséget (a továbbiakban EÜ) alapító rendelet nagy hangsúlyt fektet az alapvető 
jogok biztosítására.  
A II. fejezetben a szervezet tevékenységének alapelvei között rögzíti a Chartában írt jogok 
tiszteletben tartásának kötelezettségét. Majd az eljárási biztosítékokról szóló VI. fejezetben a 
terheltekre konkretizálva megerősíti ugyanezt, kifejezetten kiemelve a tisztességes eljáráshoz és a 
védelemhez való jogot. A 41. cikk (2) bekezdése meghatározza a jogvédelem minimális szintjét, 
ami az uniós és az azt átültető nemzeti jogszabályokban biztosított eljárási jogokat jelenti. Ennek 
megerősítésére példálózó jelleggel felsorolja a tárgyban eddig elfogadott irányelveket. A (3) 
bekezdésben mindezt kiegészíti azzal, hogy a terhelteket és az EÜ eljárásában érintett más 
személyeket megilleti az alkalmazandó nemzeti jogban biztosított minden eljárási jog, amelyek 
közül kiemeli a bizonyíték benyújtásának és a szakértői, illetve tanúbizonyításra irányuló indítvány 
előterjesztésének jogát.  
Az EÜ eljárása három szakaszra osztható: nyomozás, vádhatósági eljárás és vádképviselet. 
Mindháromban az eljáró delegált európai ügyész szerepe a kiemelkedő, mivel tagállamában vagy 
annak egy részén ő maga vagy az utasításainak megfelelően a bevont nemzeti bűnüldöző hatóság 
végzi a nyomozást,683 ő készíti elő a vádhatósági szakaszban az eljárást lezáró érdemi döntést és 
nyújt be rá javaslatot, valamint ő jár el a nemzeti bíróság előtt. Az EÜ szervezeti felépítéséből és 
decentralizált eljárásából következően az általa lefolytatott büntetőeljárásokban a nyomozati és 
bíróság előtti szakasz lefolytatása a tagállamokba koncentrálódik. A nyomozásba a tagállami 
hatóságok bevonhatók, az ítélkezési jog a nemzeti bíróságokat illeti.  
Mindebből fakadóan a tisztességes eljárás elvének, azon belül a fairness jogok érvényesülését a 
tagállami rendszerbe ágyazott delegált európai ügyészek eljárásában kell alapvetően biztosítani. Ez 
pedig azt jelenti, hogy egy vagy – határokon átnyúló ügyekben – több tagállam jogrendszerét kell 
vizsgálat alá vonni, mivel az EÜ számára az alapításáról szóló rendeletben lehetővé tett nyomozási 
cselekmények, valamint a bíróság előtti eljárás konkrét végrehajtási módját, feltételeit és szabályait 
a nemzeti jog tartalmazza. Következésképp, ha a tagállam büntetőeljárási szabályozása és annak 
delegált európai ügyész általi közvetlen vagy (nemzeti nyomozó hatóság bevonása esetén)  
közvetett alkalmazása összességében tisztességes, akkor az EÜ eljárása is az lesz nyomozati és 
bíróság előtti szakaszban is.  
 
                                                 
683 A 13. cikk (2) bekezdése szerint egy tagállamon belül legalább kettő delegált európai ügyész tevékenykedik 
meghatározott illetékességgel.  
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Ami a vádhatósági szakaszt illeti, az alapító rendelet részletes szabályokat tartalmaz az EÜ eljárása 
kapcsán. A nemzeti jog ebben a szakaszban háttérbe szorul, és az uniós norma határozza meg 
hatáskör hiánya esetén az ügy nemzeti hatóság részére átadásának, az ügyek esetleges 
egyesítésének, valamint a vádemelés menetét. A vádhatósági eljárás alternatívájaként rendelkezik a 
nyomozás megszüntetéséről, amelynek konkrét jogalapjait is taxatíven felsorolja. Külön 
rendelkezik az ún. egyszerűsített vádhatósági eljárásról, amelynek akkor van helye, ha a nemzeti jog 
lehetővé teszi a terhelttel az egyezségkötést valamilyen formában. Ebben az esetben is a nemzeti 
jog által szabott feltételek mellett az ügyészi kollégium erre vonatkozó iránymutatásában írtaknak  
ugyancsak teljesülniük kell.  
A vádhatósági eljárásban szerep a terheltnek nem jut. Itt lényegében az összegyűjtött bizonyítékok 
értékelése történik, amely alapján az arra jogosult állandó tanács döntést hoz az eljárás érdemi 
befejezéséről. Ebben a szakaszban a fairness szűkebb értelemben az iratok megismerése és a vádról 
tájékoztatás kapcsán, valamint tágabb értelemben a joghatóság megválasztásánál a független, 
törvényes bíróhoz való jogon keresztül jelenik meg. Előbbi kettőről szabályokat a rendelet nem 
tartalmaz, utóbbi szempontjait az eljáró delegált ügyész kiválasztására utalással határozza meg.  
A fentiekből látható, hogy rendkívül fontos a harmonizált tagállami szabályozás egyrészt ahhoz, 
hogy az EÜ betölthesse szerepét, másrészt ahhoz, hogy a tisztességes eljárás elve szűkebb és tágabb 
értelemben is biztosított legyen az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények miatti 
eljárásokban azzal, hogy nem éri hátrány a terheltet csak azért, mert másik tagállamban él és annak 
szabályait ismeri, mint amelynek jogát az eljárásban alkalmazzák.  
1. Nemzetközi kérdőív 
Kutatásom során igyekeztem kitekintést szerezni más tagállamok belső szabályozására. Ennek 
érdekében a tolmácsoláshoz és fordításhoz, a tájékoztatáshoz, a védelemhez és költségmentességhez 
való jog, az ártatlanság vélelme és a személyes jelenléthez való jog kapcsán kérdőívet küldtem 
valamennyi tagállam nemzetközi bűnügyi együttműködéssel foglalkozó kapcsolattartójának  
alapvető büntetőeljárási szabályaik közlése érdekében. Mindössze három ország, Észtország, 
Lettország és Finnország képviselője szolgáltatott adatot. A kapott válaszok eredménye az 
alábbiakban foglalható össze.  
 
Észtországban a terhelt figyelmét a jogairól szóló tájékoztatáskor felhívják a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz való jogra, amely kapcsán a megfelelő nyelvismeret meglétéről vagy hiányáról, így 
tolmács vagy fordító biztosításáról az eljáró hatóság dönt. A tolmácsolás kiterjed a terhelt 
valamennyi szóbeli nyilatkozatára, köztük a védővel való kommunikációra is. A fordításhoz való 
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jog nem foglalja magában, hogy a terhelt minden írásos nyilatkozatát lefordítsák, és nem jogosult a 
teljes nyomozati irat lefordítására sem, csupán a lényeges iratokat kapja meg az általa értett 
nyelven. Ezek: a letartóztatásról szóló jelentés, a belföldi és az európai elfogatóparancs, a vádirat és 
az ítélet. Mindezek abban a szükséges mértékben, hogy a terhelt megértse az ellene folyó eljárást, és 
annak tisztességes volta ne sérüljön. A terhelt jogosult kérni további iratok lefordítását is, amelynek 
elutasítása ellen jogorvoslatnak van helye. Lettországban hasonló szabályozás él. Eszerint a 
tolmácsolás a terhelt valamennyi szóbeli kommunikációjára kiterjed, de a fordítás joga kizárólag a 
nyomozó hatóságnak, az ügyészségnek és a bíróságnak benyújtott beadványokra. Eltérés, hogy itt a 
terhelt a teljes nyomozati iratanyag lefordítására jogosult. Finnországban a tolmácsolás joga nem 
terjed ki a terhelt minden szóbeli kommunikációjára, de a védőjével érintkezésre igen. A fordítás 
joga biztosított a védővel történő írott kapcsolattartásban, de a teljes nyomozati irat lefordítását nem 
foglalja magában. Az írott fordítás adott esetben a tartalom szóbeli tolmácsolásával vagy szóbeli 
összefoglalással is helyettesíthető, beleértve a letartóztatásról szóló döntést is. A tolmácsolás és 
fordítás költségeit mindhárom országban az állam viseli. 
 
A tájékoztatáshoz való jog kapcsán kiderült, hogy Észtországban az eljáró hatóságot minden eljárási 
résztvevő felé az adott eljárási cselekmény előtt a jogokról és kötelezettségekről tájékoztatási 
kötelezettség terheli. A gyanúsítottnak joga van, hogy közöljék vele a gyanúsítást, vallomást tegyen 
vagy megtagadja. Ha tesz, akkor közöljék vele, hogy az ellene bizonyítékként felhasználható, 
tolmács és védő kirendelését kérheti, utóbbival ellenőrzés nélkül konzultálhat, joga van 
szembesítésen és felismerésre bemutatáson részt venni. Ezen túl, ha szabadságelvonás a kérdés, 
jelen lehet az erről döntő bírósági meghallgatáson, joga van bizonyítékot, kérelmet és kifogást 
előterjeszteni, az eljárási cselekményekről készült jegyzőkönyvbe betekinthet, azokra észrevételt 
tehet, egyezségi eljárást kezdeményezhet, egyezséget elfogadhat, elutasíthat. Az észt szabályok 
szerint a terheltet tájékoztatják az ellene felhozott vádról letartóztatásakor, a megalapozott gyanú 
közlésekor, és amikor a nyomozást az ügyész befejezetté nyilvánítja. Utóbbi alkalomkor a tényállás 
mellett a cselekmény pontos minősítését is közlik, és a terhelt, valamint védője elé tárják az 
ügyiratot. Ezt megelőzően az iratok megismerése korlátozott: nyomozás során letartóztatás esetén 
az annak alapjául szolgáló iratok ismerhetők meg. Egyéb irat csak kérelemre, amelyről az ügyész 
dönt, a megtagadás ellen jogorvoslatnak helye van. Az iratokba betekintést megtagadni csak akkor 
lehet, ha az engedélyezés más személy fontos jogát vagy a nyomozás érdekeit sértené. A lett 
szabályok szerint a terheltet a büntetőeljárási törvényben meghatározott jogairól és 
kötelezettségeiről egy írott kivonat átadásával tájékoztatják, a vádról pedig a vonatkozó döntés 
másolatának megküldésével. Az iratbetekintés joga itt sem teljes körű, az eltérően alakul a 
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nyomozás során és annak befejezését követően. A nyomozás során a letartóztatott a 
szabadságelvonást elrendelő határozatból, a gyanúsított az őt gyanúsítottá minősítő döntésről kap 
másolatot, az eljárási cselekménnyel érintett személy az eljárási cselekményt elrendelő határozatból 
és annak végrehajtásáról felvett jegyzőkönyvből kap egy példányt. A terhelt a nyomozás végén a 
teljes ügyiratot megtekintheti vagy arról másolatot kaphat. Ezen túl, a speciális védelemben 
részesülő személyek kapcsán az iratmegismerés joga korlátozott, valamint zártan kezelik a tanúk és 
a sértettek lakcímét. Finnországban az uniós szabályozás nyomán kiegészítették a terhelteknek 
szóló tájékoztatást azzal, hogy joga van védőhöz és költségmentességhez. A vádról tájékoztatást az 
idézésére irányuló indítvány megküldésével kap. Ezt az ügyész nyújtja be az illetékes bíróságnak, 
amely azt köteles megküldeni a terheltnek. A nyomozás során és annak befejezésekor az ügyét 
érintő iratokba betekinthet, kivéve, ha ez a cselekmény felderítését veszélyeztetné vagy ha fontos 
köz- vagy magánérdeket sértene. Az idézési indítványt követően a terhelt teljes hozzáférést kap a 
bizonyítékokhoz. Mindhárom országban az iratokról másolat térítésmentesen adható.  
 
A védelemhez való jog Észtországban a terhelti státuszba kerüléssel kezdődik. Kötelező a védelem, 
ha a terhelt az elkövetéskor kiskorú, ha nem képes mentális vagy pszichés állapota miatt önmaga 
védelmére, ha a cselekmény életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő, ha érdekellentét áll 
fenn a terhelt és olyan személy között, akinek van védője, ha legalább 4 hónapot letartóztatásban 
tölt a terhelt, valamint iratismertetéskor és néhány kivétellel a bírósági eljárásban. A védelemhez 
való jog magában foglalja a jogi tanácsadáshoz és védőhöz, a bizonyítási indítvány 
előterjesztéséhez, az észrevételezéshez, jelenléthez, megfelelő felkészülési időhöz való jogot, 
valamint a védővel való kommunikáció titkosságát. Védő kirendelésekor a kirendelő hatóság dönt 
az eljáró védő személyéről, akinek díját főszabályként nem viseli az állam. A terhelt 
letartóztatásáról kötelező tájékoztatni a terhelt által megnevezett személyt. A fogvatartásban levő 
terhelt korlátlanul kapcsolatot tarthat védőjével, egyházi személlyel, államának konzuli 
tisztviselőjével és közjegyzővel, azonban harmadik személlyel a kapcsolattartás a nyomozás 
érdekeire tekintettel korlátozható. Lettországban a védelemhez való jog szintén a terhelti státusszal 
veszi kezdetét, tartalma annyiban tágabb az észt szabályozáshoz képest, hogy a tanúk 
kikérdezésének jogát is magában foglalja. Kötelező a védelem, ha a terhelt kiskorú vagy szellemi 
fogyatékos, ha egészségügyi beavatkozást jelentő kényszerintézkedésről hoznak döntést, ha elhunyt 
személy mentesítése kapcsán folyik az eljárás, ha a terhelt mentális vagy egészségügyi okokból nem 
képes önmaga védelmét ellátni, ha nem tud írni-olvasni vagy annyira alacsony iskolázottságú, hogy 
nem képes megfelelően élni eljárási jogaival. Tárgyaláson a védelem csak kivételesen kötelező. 
Védő kirendelésekor a terhelt választása szerinti védőt jelölik ki, akinek költségét bizonyos 
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feltételek esetén az állam viseli. A terhelt letartóztatásáról kötelező tájékoztatni a terhelt kérése 
szerint hozzátartozóját, oktatási intézményét, munkáltatóját, és egyikükkel kapcsolatba is léphet, ha 
ez nem veszélyezteti más személy alapvető jogát, a közérdeket vagy a nyomozás érdekeit. Külföldi 
esetén államának konzuli képviselőjét is értesíteni kell, és a terhelt felveheti velük a kapcsolatot. A 
fogvatartásban levő terhelt kapcsolattartása harmadik személlyel közérdekből vagy a nyomozás 
érdekeire tekintettel korlátozható. A finn rendelkezések szerint a védelemhez való jog a gyanúsítotti 
kihallgatástól kezdődően illeti meg a terheltet. Kötelező védelem eseteit nem ismerik, de hivatalból 
rendelnek ki, ha a terhelt nem képes önmaga védelmét ellátni vagy ha például 18. életévét nem 
töltötte be. De ebben az esetben is, ha nyilvánvaló, hogy nem szorul jogi képviseletre, akkor 
mellőzhető. Kirendelés esetén az érintett választása szerinti védőt rendelik ki, akinek költségét az 
állami viseli. A terhelt letartóztatásáról kérésére a hozzátartozóját tájékoztatják vagy más személyt. 
Kapcsolattartása harmadik személlyel a fogvatartás érdekeire tekintettel korlátozható.  
 
Az ártatlanság vélelme mindhárom válaszadó országban lényegében azonos tartalommal bír. 
Magában foglalja a hallgatás jogát, az önvádra kötelezés tilalmát, azt az elvet, hogy a bizonyítási 
teher a vádlót terheli, mert ártatlansága bizonyítására senki sem kötelezhető, valamint az in dubio 
pro reo elvet, vagyis a kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére. 
Érdekes joggyakorlati eltérés, hogy Lettországban a terhelt kötelezhető a birtokában levő, de rá 
nézve terhelő tartalmú okiratok átadására.  
 
A jelenlét joga kapcsán Észtországban a terhelt a nyomozás során részt vehet a szembesítésen, a 
felismerésre bemutatáson, és a letartóztatásról döntő bírósági meghallgatáson. Főszabályként a 
tárgyaláson a jelenléte kötelező, de meghatározott feltételekkel lehetséges a távollétében döntést 
hozni a büntetőjogi felelősségről. Ezek a feltételek a következők: a terhelt felkutatására tett 
intézkedések nem hoztak eredményt és feltételezhető, hogy az eljárás elől külföldre szökött, és az 
eljárás a távollétében is folytatható; jelenlétét bonyolult lenne biztosítani és beleegyezett a 
videokonferencia útján történő tárgyalásba; a terhelt indokolt kérelmére, ha az eljáró bíróság szerint 
nem sérül a védelemhez való jog, sem a közérdek vagy tartós betegség miatt a terhelt nem tud 
megjelenni, de értesült a tárgyalás helyéről és idejéről, és beleegyezik, hogy távollétében, védője 
jelenlétében folytassák le a tárgyalást, feltéve, hogy a védelem jogai nem sérülnek. További két, a 
tárgyalás rendjének fenntartásához kapcsolódó okból is helye van a terhelt távollétében érdemi 
döntést hozni: az egyik, ha a vádlottat a tárgyalóteremben tanúsított magatartása miatt ki kell 
vezetni, a másik, hogy a kihallgatása után olyan állapotban jelent meg, hogy nem képes részt venni 
a tárgyaláson, de az nélküle is folytatható. A terhelt távollétében hozott döntéssel szemben az 
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általános szabályok szerinti fellebbezésnek van helye. A lett szabályok értelmében a nyomozás 
során a terhelt részt vehet az általa és védője által indítványozott nyomozási cselekményen, ha ez 
nem sérti más személy jogát vagy nem akadályozza a nyomozási cselekmény végrehajtását. 
Lettországban is főszabályként a terhelt tárgyalási jelenléte kötelező, de van speciális eljárás 
távollevőkkel szemben, amelyben hozott döntés ellen felülvizsgálatnak van helye. Finnországban a 
nyomozás során a terhelt jelen lehet a felismerésre bemutatáson, a szemlén, a házkutatáson és másik 
személy kihallgatásán, ha ez nem okoz szenvedést vagy jelent veszélyt másik személyre vagy a 
nyomozásra. Itt is főszabály a terhelt jelenléte a tárgyaláson, de ha idézésében közölték vele, hogy 
megjelenésétől függetlenül döntést hoznak vele szemben, akkor a távollétében is befejezhető az 
eljárás. Ilyen esetben viszont pénzbüntetéssel vagy maximum 3 hónap szabadságvesztéssel sújtható 
és maximum 10.000,- euró vagyonelkobzásnak van helye. A döntéssel szemben nincs mód 
felülvizsgálatra, sem új tárgyalásra.  
 
Észtországban és Lettországban a kérdőívben megjelölt jogok a jogi személyeket is megilletik, míg 
a finn jogrendszerben egyik sem. A jogsértéssel beszerzett bizonyíték további sorsa kapcsán a 
válaszadók közül Észtország és Lettország úgy nyilatkozott, hogy a jogsértés súlyát és annak 
következményeit a bíróság esetről esetre értékeli, míg Finnországban a bíróság előtt minden 
bizonyíték felhasználható.  
2. A fairness jogok és a tisztességes eljárás követelménye egyes, további 
aspektusainak megjelenése az EÜ eljárásában 
2.1. Függetlenség, joghatóság 
Az alapító rendelet az európai főügyész és helyettesei, az európai ügyészek, valamint a delegált 
európai ügyészek kiválasztásának rendjét részletesen szabályozza. Mind hivatali idejük tartama, 
mind tisztségük betöltésének feltételei a tisztességes eljáráshoz megfelelően garantálják származási 
országuktól való függetlenségüket. Ugyanakkor véleményem szerint teljes függetlenséget kizárólag 
az európai főügyész kiválasztása garantál. Az európai ügyészeket, akik közül az európai főügyész 
helyettesei kikerülnek, a tagállamok által jelölt három személyből választja ki a Tanács. Ebből a 
szempontból a delegált európai ügyészek kötődése a legnagyobb a származási országukhoz, mert az 
Ügyészi Kollégium a tagállam egyetlen jelöltjét nevezi ki. Ezen túl, a delegált európai ügyészek 
egyúttal tagállamukban az ügyészi vagy bírói szervezet tagjai maradhatnak, és delegált európai 




A joghatóság a törvényesen felállított bíróság alapelvéhez kapcsolódik. Az EÜ alapító rendelet 
szabályozásában az alkalmazandó nemzeti jog az eljáró delegált európai ügyész tagállamához 
igazodik, és főszabályként később abban a tagállamban kell vádat emelni, amelynek delegált 
európai ügyésze eljárt. Ugyanakkor a hatásköri és a hatáskör gyakorlási szabályok összetettsége 
miatt már azt is bonyolult és nehéz megállapítani, hogy egyáltalán az EÜ vagy a nemzeti hatóságok 
folytatják-e le a nyomozást. A törvényes bíróhoz való jog megköveteli, hogy a szabályozás előre 
látható, kiszámítható és törvényben rögzített legyen. Az EÜ alapító rendelet rögzíti azokat a 
feltételeket, amikor egy adott ügyben az EÜ jár el.684 Ezek között mérlegelési lehetőséget biztosít a 
100.000,- eurónál kisebb kárt okozó bűncselekmények kapcsán a hatáskör-gyakorlástól 
tartózkodásra, valamint a büntetőeljárás nemzeti hatóságoknak átadására.685 A végleges 
iránymutatást egyértelmű szempontok lefektetésével az ügyészi kollégium adja majd meg. Vagyis a 
hatáskör-gyakorlási szabályok ezzel a belső aktussal együtt válnak majd teljessé. Mindenképpen 
fontos, hogy ez az iránymutatás a nyilvánosság számára is hozzáférhető legyen, mert véleményem 
szerint ekkor teljesül a törvényes bíróhoz való jog kapcsán megkövetelt előre láthatóság és 
kiszámíthatóság. Az EÜ alapító rendelet lefekteti azokat a szempontokat is, amelyek alapján az 
eljáró delegált európai ügyészt kijelölik, vagyis az illetékességről döntenek.686 A szempontsor 
egyúttal sorrendiséget is jelent, amitől eltérni kizárólag a rendeletben meghatározott esetben lehet. 
Ami aggályos, az az a lehetőség, hogy az EÜ nem köteles az ügyek egyesítésére, dönthet akár több 
tagállamban párhuzamos vádemelések mellett is. Ez magában hordozza a ne bis in idem elve 
megsértésének és annak a veszélyét, hogy azonos, vagy egymáshoz kapcsolódó tényállásokban az 
egyes nemzeti bíróságok egymástól eltérő döntésre jutnak. Ez aláássa az eljárások koherenciáját és 
nem kedvez a tagállamok közötti amúgy is megtépázott bizalomnak sem. Ezért indokoltnak tartom, 
hogy az ügyészi kollégium az ügyek egyesítésének és elkülönítésének szempontjairól is adjon ki 
iránymutatást. Az alapító rendelet 26. cikk (5) bekezdése ugyanis csupán utaló szabályt tartalmaz az 
egyesítés vagy elkülönítés után eljáró delegált európai ügyész kiválasztására, de arra nem, hogy 
mikor indokoltak ezek az intézkedések. 
2.2. A nemzeti jog mint háttérjog 
Az alapító rendelet az EÜ-t egységes hivatalként működő, oszthatatlan szervként hozza létre, amely 
két szintre tagozódik. Ezt azt jelenti, hogy mindegyik szint eljárását és tevékenységét egységesen és 
oszthatatlanul az EÜ eljárásának kell tekinteni függetlenül attól, hogy azt ténylegesen melyik szint 
                                                 
684 EÜ alapító rendelet 22., 23. cikkek, valamint 25. cikk (2) és (3) bekezdések.  
685 EÜ alapító rendelet 27. cikk (8) bekezdés és 34. cikk (3) bekezdés. 
686 EÜ alapító rendelet 26. cikk (4) bekezdés.  
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teljesítette. Az EÜ önálló bűnüldözői apparátussal nem rendelkezik. Ezért szükséges a tagállami 
erőszak szervezet bevonása tevékenységébe. Ez a praktikum, az erőforrások hatékony elosztása és 
költségkímélés mellett a szervezet könnyebb elfogadhatóságát is szolgálja, mert így nem szakad el 
teljesen a nemzeti rendszerektől. Az alapító rendelet az EÜ eljárása kapcsán csak néhány 
büntetőeljárási mozzanatra tartalmaz olyan részletes szabályozást, amelyet nem kell, hogy 
háttérjogként a nemzeti jog kitöltsön. Ezek a nyomozás megindítása, felügyelete és részben a 
vádhatósági eljárás. Utóbbi esetén az egyszerűsített eljárás pontos mibenlétét és részleteit szintén a 
nemzeti jog határozza meg. Ugyanez mondható el az EÜ által igénybe vehető nyomozási 
cselekményekről is. Az egyes nyomozási cselekmények végrehajtása vagy közvetlenül történik, 
maguk a delegált európai ügyészek teljesítik vagy közvetve, a delegált európai ügyészek utasítására 
az általuk igénybe vett nemzeti bűnüldöző szervek útján. Mindkét esetben akár főszabály szerinti, 
akár határokon átnyúló ügyben átadott intézkedésről van szó, általában a nyomozási cselekmény 
vagy intézkedés helye szerinti nemzeti jogot kell alkalmazni a végrehajtás során. Azért általában, 
mert a határokon átnyúló ügyekben az átadott intézkedések kapcsán lehetőség van rá, hogy az átadó 
delegált európai ügyész a forum regit actum elv alapján a saját tagállamának joga szerinti eljárási 
szabályok betartását kérje. Akárhogy is, a fentiek alapján végső soron saját erőszak szervezet és 
részletes eljárási szabályozás (nem létezik önálló európai büntető eljárásjog) hiányában az EÜ 
eljárásának keretében a háttérjogként érvényesülő nemzeti jog alkalmazása során kell érvényre 
juttatni a fairness jogokat, mivel a szűk értelemben vett tisztességes eljárást alkotó garanciák a 
terhelt személyéhez kötődően az eljárás olyan pontjain jelennek meg, amelyek szabályozását a 
rendelet a nemzeti jogokra bízza.  
Ezzel kapcsolatban a rendelet teret enged több ponton is sajátos nemzeti szabályok kialakítására 
vagy, ha már vannak ilyenek, azok megtartására. Az egyik ilyen sarkalatos pont az eljárási 
biztosítékok köre, amely lényegében a tisztességes eljárást garantálni hivatott eljárási alapjog-
katalógus. Itt a rendelet kizárólag a minimum szabályokat fekteti le azzal, hogy rögzíti, hogy a 
nemzeti eljárásjogokban biztosított minden más jog is megilleti az eljárás résztvevőit. Ez a 
megoldás egyfelől üdvözlendő, mert a magasabb garancia szintet biztosító nemzeti szabályozás nem 
szenved csorbát. Ezen túl azért is jó megoldásnak tartom, mert nem fagyasztja be a minimum 
garancia szintet sem, mert úgy fogalmaz, hogy legalább az uniós jogban és az azt átültető nemzeti 
jogszabályokban biztosított jogok illetik meg a terhelteket. Az eddig e tárgyban elfogadott 
irányelveket csak példaként hozza. Ez azt jelenti, hogy ha bővül a harmonizált büntető eljárási 
jogok köre, azzal együtt emelkedik a garancia szint minimuma is. Másfelől ez az előny egyben 
hátrány is, mert tagállamonként így is eltérő a garancia szint, ami nem kedvez a kölcsönös bizalom 
kialakításának. Ez még nem teszi feltétlenül tisztességtelenné az eljárást, de indokolatlan 
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egyenlőtlenségeket okozhat. Ezért mindenképpen indokolt az eljárásjogi harmonizáció folytatása, 
amit ki kellene terjeszteni a bizonyítékok elfogadhatóságának közös szabályozására is.  
A másik pont, ahol a rendelet széles mozgásteret enged a nemzeti jogoknak, az bizonyos nyomozási 
cselekmények többletfeltételhez kötése vagy korlátozás lehetővé tétele és az egyszerűsített 
vádhatósági eljárás.687 Előbbiek azt eredményezhetik, hogy ugyanazon nyomozási cselekménynek 
tagállamonként eltérő teljesítési szabályai, illetve feltételei lesznek. Ezek a nyomozási 
cselekmények a számítógépen tárolt, titkosított vagy dekódolt adatok – ideértve a bankszámla-
adatokat és bankszámla-forgalmi adatokat is – beszerzése eredeti vagy más formában, kivéve a 
nemzeti jog alapján megőrzött, elektronikus hírközlési szolgáltatások útján történő közléseket, 
forgalmi adatokat és helymeghatározó adatokat, mert ezek titkosak, csak a számlázás és 
összekapcsolási díjak megállapításához szükséges mértékben tárolhatók. Ilyen nyomozási 
cselekmény a titkos információgyűjtés a terhelt vonatkozásában a távközlési üzenetek 
kifürkészésére, a telekommunikáció megfigyelésére, valamint tárgyak felkutatása és nyomon 
követése, ideértve az ellenőrzött áruszállítást is. Utóbbiak alkalmazását tovább szűkítheti a tagállam 
azzal, hogy csak súlyos bűncselekményre korlátozza ezek igénybe vételét. A rendelet nem határozza 
meg, hogy mi minősül súlyos bűncselekménynek, vagyis ebben is a nemzeti jog az irányadó. Az 
eltérő szabályozás bonyolítja az eljárást és megnehezíti a védekezést. Kérdéses, hogy mindez 
milyen kihatással lesz a védelemhez való jog gyakorlására.  
Egy fiktív példa erre. Az eljáró delegált európai ügyész tagállamában például egy évig kérhetők ki a 
távközlési szolgáltatóktól a forgalmazási adatok, míg a terhelt tartózkodási helye szerinti 
tagállamban öt évig, de a terhelt indítványozza ezen adatok beszerzését védekezése alátámasztására, 
például annak igazolására, hogy a cellaadatok alapján ő máshol tartózkodott, mint amivel 
gyanúsítják. A delegált európai ügyész csak olyan nyomozási cselekmény végrehajtását kérheti 
másik delegált európai ügyésztől, amelyet ő maga is alkalmazhat. Mivel saját államának joga már 
nem teszi lehetővé a kért adatok beszerzését, és ez a jog az irányadó az EÜ eljárásában, nem adhatja 
át az adatbeszerzésre irányuló intézkedést.  
 
Az egyszerűsített vádhatósági eljárás a terhelt és az eljáró hatóság közötti egyezségkötés valamilyen 
formáját jelenti, ha a nemzeti jog egyáltalán ismer ilyen eljárást. Egyik terheltnek sincs alapvető 
joga arra, hogy vele szemben az eljárást meghatározott módon fejezzék be. Ugyanakkor például 
több tagállamban párhuzamosan futó nyomozásokban a szó hétköznapi értelmében nem tűnik 
tisztességesnek, hogy az egyik tagállamban az egyik terhelt egyezségkötéssel elkerüli a súlyosabb 
                                                 
687 EÜ alapító rendelet 30. cikk (2) bekezdés.  
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felelősségre vonást, míg a másik tagállamban, amelynek jogrendszere ezt nem teszi lehetővé, 
vádemelésre kerül sor. Bár ez nem érinti az eljárások jogi értelemben vett tisztességességét, 
azonban mindenképpen felveti a forum shopping veszélyét. 
2.3. A jogi személyek  
A jogi személyek helyzete lényeges problémát okozhat a tisztességes eljárás elvének 
érvényesítésében. A nemzetközi kérdőív-kutatás eredményéből megállapítható, hogy például a finn 
jogrendszer nem ismeri a jogi személy büntetőjogi felelősségre vonhatóságát. Az eddig elfogadott 
irányelvekben szabályozott alapvető eljárási jogok egyike sem terjed ki rájuk.  
A jogi személyek büntetőjogi felelőssége önálló értekezés tárgya lehetne. Itt annyit fontos rögzíteni, 
hogy a PIF Egyezmény, majd a PIF-irányelv tartalmaz kötelezettségeket a jogi személyek 
büntetőjogi felelősségre vonhatóságának biztosítására, amelynek a tagállamok kötelesek valamilyen 
formában eleget tenni. Az alapvető eljárási jogokról szóló irányelvek közül a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz, valamint az ügyvédi segítségnyújtáshoz, tájékoztatáshoz és kapcsolattartáshoz való 
jogról szóló szabályozás hatályát nem szűkítették természetes személyekre. A jogi személyeket 
megillető eljárási jogok kapcsán az EUB és az EJEB joggyakorlata sem ad teljes bizonyossággal 
eligazítást. Az EJEB bizonyos, a tisztességes eljárás részét képező jogok kapcsán kimondta, hogy 
azok megilletik a jogi személyeket is, ilyen például a védelemhez való jog, az önvádra kötelezés 
tilalma vagy a költségmentesség.  
Az ártatlanság vélelméről szóló irányelv688 (13) – (15) preambulum bekezdései foglalkoznak a 
norma jogi személyekkel kapcsolatos hatályával, pontosabban annak hiánya indokaival. Eszerint ezt 
az elvet a jogi személyek kapcsán a meglévő jogszabályi garanciák és ítélkezési gyakorlatnak 
megfelelően kell biztosítani, uniós szintű fellépés a jogfejlődés jelenlegi szakaszában még nem 
indokolt. Ugyanakkor az irányelv nem érinti az ártatlanság vélelmének jogi személyekre irányadó, 
az EJEB és az EUB értelmezésének megfelelő alkalmazását. Ezzel kapcsolatban az EJEB eddig 
kizárólag a természetes személyek kapcsán foglalkozott részletesen az alapelv tartalmával. Az EUB 
kimondta, hogy a vélelemből fakadó jogok eltérően illetik meg a jogi és a természetes személyeket, 
tehát nem zárta ki az elv alkalmazásának lehetőségét a jogi személyekre. Ezt tükrözi, hogy a Hüls 
ügyben689 az ártatlanság vélelmének bizonyítási teherrel kapcsolatos aspektusát kiterjesztette rájuk. 
Vagyis annak ellenére, hogy az ítélkezési gyakorlatban van már példa és hajlandóság az ártatlanság 
vélelme alkalmazásának kiterjesztésére is, az eseti döntések csupán a jogértelmezés vezérfonalai, a 
tagállamok számára jogszabály alkotási vagy módosítási, illetve jogharmonizációs kötelezettséget 
                                                 
688 Lásd VI. fejezet 5. pont.  




A jogi személyek helyzete azért is igényel megnyugtató rendezést, mert az Unió pénzügyi érdekeit 
sértő bűncselekmények többségét gazdasági társaságok felhasználásával követik el vagy ezeket 
használják fel a jogtalanul megszerzett vagyon eltüntetésére. Ezért is írja elő a PIF irányelv a jogi 
személyek felelősségre vonhatóságának biztosítását.  
2.4. Többszintű, egymást átfedő alapjogvédelmi rendszer 
A tisztességes eljárás követelménye érvényesülésének további problémája a többszintű 
alapjogvédelmi rendszer.  
A Charta 51. cikke kimondja, hogy a rendelkezések címzettjei az uniós intézmények, szervek és 
hivatalok, valamint a tagállamok, ha uniós jogot hajtanak végre. Ebből következik, hogy a 
Chartának teljes mértékben érvényesülnie kell az EÜ eljárásában, akkor is, ha egyes nyomozási 
cselekményeket az eljárásba bevont nemzeti bűnüldöző hatóságok teljesítenek. A Charta 52. cikk 
(3) bekezdése szerint azon jogok tartalmát és terjedelmét, amelyeket az EJEE is tartalmaz, 
azonosnak kell tekinteni az EJEE-ben és az EJEB joggyakorlatában foglaltakkal. Ugyanakkor az 
uniós jog nyújthat magasabb szintű védelmet. Az Unió egyelőre még nem tagja az EJEE-nek, ezért 
is volt szükséges és fontos saját alapjogi katalógus megalkotása. Mind az EJEE, mind a Charta az 
emberi jogi tárgyú rendelkezések szabályozási módszerének megfelelően, csupán a minimum 
garanciaszintet hivatott biztosítani. Az Unió tagállamai kivétel nélkül tagjai az EJEE-nek. Ebből 
következik, hogy bizonyos esetekben a Charta és az EJEE egymást átfedő hatállyal érvényesül a 
nemzeti jogalkalmazásban. Ebbe a körbe tartozik majd az EÜ eljárása is.  
A Charta a tisztességes eljáráshoz való jog keretében szűkebb részjogosítványokat nevesít, mint az 
EJEE, ráadásul az ártatlanság vélelmét és a védelemhez való jogot külön cikkben szabályozza, a fair 
eljáráshoz való jog mellett. A Chartában tehát a független, pártatlan bíróság általi tisztességes, 
nyilvános és ésszerű időn belüli elbírálás jogán túl a szűkebb értelemben vett tisztességes eljárásból, 
azaz a fairnessből a tanácsadás, védelem, képviselet, költségmentesség, ártatlanság vélelme és 
védelemhez való jog jelenik meg. Ezzel szemben az EJEE tisztességes tárgyaláshoz való jog 
keretén belül nevesíti az ártatlanság vélelmét és a védelemhez való jogot, továbbá rögzíti a 
tájékoztatáshoz, a védekezésre való felkészüléshez való jogot, a tanúk kikérdezésének jogát és az 
ingyenes tolmácsoláshoz való jogot is. Ebből az összevetésből álláspontom szerint az állapítható 
meg, hogy az EJEE ténylegesen szélesebb körű védelmet biztosít. Fontos rögzíteni ugyanakkor, 
hogy az értelmezési szabály alapján ettől függetlenül a Chartában írt jogoknak is az EJEE szerinti 




Ugyanakkor az uniós alapjogi katalógust kiegészítik a 2010 óta elfogadott irányelvek, amelyek 
biztosítják a tolmácsoláshoz és fordításhoz, a tájékoztatáshoz, a védekezésre megfelelő 
felkészüléshez és tárgyaláson jelenléthez való jogot. Sőt, szabályozzák a kapcsolattartást és 
értesítési kötelezettséget is fogvatartott terheltek esetében. A tanúk kikérdezésének vagy 
kikérdeztetésének jogát egyelőre nem rendezi uniós norma, bár az EÜ alapításáról szóló rendelet 
41. cikk (3) bekezdése biztosítja a terheltnek és az eljárás egyéb résztvevőjének az alkalmazandó 
nemzeti jog által biztosított valamennyi eljárási jogot, köztük a jogot bizonyíték benyújtására, 
szakértői és tanúbizonyítás indítványozására.  
Az EÜ eljárásában kötelező alkalmazni a Chartát egyrészt a Charta 51. cikk (1) bekezdése, másrészt 
az EÜ alapításáról szóló rendelet 41. cikk (1) bekezdése alapján. Ezen túl, az EÜ tevékenysége 
során köteles biztosítani az eddig elfogadott és a terheltek alapvető eljárási jogait, tartalmilag a 
fairnesst képező jogokat garantáló irányelvekben lefektetett jogokat. Ezeket kiegészítve a rendelet 
maga is biztosít a védelemhez való jog körébe tartozó fairness jogot, ilyen a bizonyíték 
benyújtásának és beszerzése kezdeményezésének joga. Mindez elméletben lefedi az EJEE által 
biztosított tisztességes tárgyaláshoz való jog körébe tartozó, a 6. cikkben foglalt minden garanciát. 
Azért elméletben, mert a Chartában és az irányelvekben foglalt jogok, valamint az EÜ alapító 
rendeletének értelmezése az EUB feladata. A Bíróság eddigi joggyakorlata során volt, hogy eltért az 
EJEB megállapításaitól (Taricco és Melloni ügyek megállapításai), és volt, hogy azt megelőzve 
foglalt állást alapjogi kérdésben (Hüls ügyben kimondta, hogy a bizonyítási teher jogi személyek 
elleni eljárásban is a vádlót terheli). Az EUB jogértelmezését az uniós jog hatékony érvényesítése is 
befolyásolja, ezért több döntésében az alapvető jogok hátrányára lerontotta az EJEB standardjait.  
  
A problémát az okozza, hogy ez az utalásos rendszer az EUB-nek és az EJEB-nek egymást átfedő, 
egymással konkuráló jogköröket biztosít. Ez magában hordozza az eltérő döntések veszélyét, ami 
alááshatja az uniós jog koherenciáját, elsődlegességét és hatékony érvényesülését. De feszültségeket 
okoz a magasabb védelmi szintet biztosító nemzeti jogok, valamint a Charta és az uniós szabályok 
között is. Bár a Charta 53. cikke szerint az általa biztosított védelem szintje nem ronthatja le a 
nemzetközi jog vagy a tagállamok alkotmányai által biztosított szintet, és a Charta 52. cikk (4) 
bekezdése alapján a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból eredő jogokat e 
hagyományokkal összhangban kell értelmezni, az EUB hozott már ettől eltérő döntést (pl. Taricco 
ügy).  
2.5. A jogsértés következményei 
Ez a példa vezet át a következő problematikához, ami nem más, mint a fairness jogok 
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megsértésének következményei. Az irányelv nem megfelelő átültetése uniós jogsértést jelent. Az 
Európai Bizottság vagy egy másik tagállam emiatt kötelezettségszegési eljárást indíthat a 
tagállammal szemben az EUB előtt, amely – ha megállapítja a mulasztást – a megfelelő szabályozás 
kialakítására szólíthatja fel a tagállamot, és ha az ennek nem tesz eleget pénzbírsággal sújtja.690 Ez 
azonban csak a jövőre nézve orvosolja a sérelmet, a konkrét büntetőügyre kihatása nincs. Ezzel 
kapcsolatban egyébként kérdésként merül fel, hogy ha az eljáró delegált európai ügyész 
tagállamában a nemzeti jogba nem megfelelően ültetik át a terhelt jogaira vonatkozó uniós 
szabályozást, akkor az EÜ eljárásában alkalmazhatja-e közvetlenül az uniós normát. Véleményem 
szerint az ilyen esetre a válasz igen. Erre az uniós jog alkalmazásának elvei adnak alapot: az uniós 
jog elsődlegessége, a nemzeti jog uniós joggal összhangban értelmezésének, valamint fel nem 
oldható ellentét esetén a belső jog mellőzésének kötelezettsége, továbbá az EÜ alapításáról szóló 
rendelet 5. cikk (6) bekezdésében691 írt lojális együttműködés elve. Utóbbi szerint a tagállamok 
aktívan is segítik az EÜ-t feladatai teljesítésében és tartózkodnak minden olyan magatartástól, ami 
ezt gátolná. A gyakorlatban számtalanszor előfordul, hogy a terhelt valamely eljárási alapjogának 
megsértésére hivatkozással az ellene hozott ítélet hatályon kívül helyezését és felmentését, vagy egy 
adott bizonyíték kizárását indítványozza.  
Az EÜ alapító rendelet 37. cikk (1) bekezdése szerint a bizonyítékot el kell fogadni akkor is, ha azt 
másik tagállamban vagy másik tagállam jogának megfelelően szerezték be, míg a (2) bekezdés a 
bizonyítékok szabad értékelésének elvét fekteti le anélkül, hogy utalást tenne a törvénysértően 
beszerzett bizonyíték felhasználhatóságára.  
Az alapvető jogok megsértése esetére a Charta 47. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Unió 
jogából fakadó jogok megsértése esetére hatékony jogorvoslatot kell biztosítani. Azonos szabályt 
tartalmaz az EJEE 13. cikke is, amely szerint az EJEE-ből származó jogok megsértése esetére 
hatékony jogorvoslatot kell biztosítani. A tagállami jogok ennek megfelelően alapjogsérelem esetén 
ismerik és alkalmazzák az alkotmányjogi panasz intézményét, valamint – ami adott esetben 
közvetlen és gyors orvoslást jelenthet – lehetővé teszik a büntetőeljárásban részt vevő hatóságok 
határozatai, intézkedései és azok elmulasztása miatti jogorvoslatot vagy a felettes szervhez vagy 
bírói fórumhoz.692 A tagállami büntető eljárásjogok eltérően értékelik a törvénysértően vagy 
alapvető jogok megsértésével beszerzett bizonyítékok felhasználhatóságát. A kérdőívre adott 
                                                 
690 EUMSz 260. cikk.  
691 EÜ alapító rendelet 5. cikk (6) bekezdés utolsó mondat: „Az e rendelet alapján végzett minden cselekményre, 
gyakorlatra vagy eljárásra a lojális együttműködés elve az irányadó.” 
692 Példa volt erre a régi Be. 3. § (3) bekezdése, amely kimondta, hogy „A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság 
határozatai, valamint az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedései ellen, illetve a bíróság, az ügyész és a nyomozó 
hatóság intézkedésének elmulasztása miatt – e törvényben meghatározottak szerint – jogorvoslatnak van helye.” Az 
új szabályozásból a jogorvoslathoz való jog általános, alapvető jogként rögzítése kimaradt. A lett és észt jogok 
lehetővé teszik az iratmegismerés vagy fordítás megtagadása elleni jogorvoslatot.  
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válaszok tükrében a finn jogrendszer a szabad bizonyítás elvét követi, vagyis a bíróság előtt minden 
bizonyíték felhasználható. A lett és a magyar rendszer tartalmaz rendelkezéseket a bizonyíték 
kizárásáról. Előbbi szerint nem használható fel például a kínzással, fenyegetéssel vagy erőszakkal 
beszerzett bizonyíték. A magyar Be. 167. § (5) bekezdése (régi Be. 78. § (4) bekezdése) értelmében 
„Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, 
az ügyészség, a nyomozó hatóság, illetve a (2) bekezdésben meghatározott hatóság bűncselekmény 
útján, más tiltott módon vagy a résztvevők büntetőeljárási jogainak lényeges sérelmével szerzett 
meg.” A joggyakorlat ebbe a körbe vonja azt az esetet is, amikor potenciális gyanúsítottat tanúként 
hallgattak ki, mivel megfosztották őt a valódi eljárásjogi pozíciójából fakadó jogoktól. Ez pedig 
eljárási jogainak lényeges sérelmét jelenti. Az minden jogrendszerben azonos, hogy a bizonyítékok 
értékelése, adott esetben kirekesztése végső soron a büntetőjogi felelősségről döntést hozó bíróság 
feladata.  
Az alapjogsértéssel beszerzett bizonyíték megítélése kapcsán az EJEE nem tartalmaz rendelkezést, 
és joggyakorlatában az EJEB sem alakított ki általános iránymutatást. De az EJEE-ben biztosított 
jogok tiszteletben tartása korlátok közé szorítja a bizonyítást.693 Az EJEB esetjogából 
megállapítható, hogy elsődlegesen a nemzeti jog feladatának tartja a bizonyítékok 
felhasználhatóságának szabályozását.694 Az EJEB nem hivatott a bizonyítékok egyes típusainak 
felhasználhatóságát megítélni, akkor sem, ha az adott esetben a nemzeti szabályozás értelmében 
törvénytelenül beszerzettnek minősül. Ez következik korlátozott hatásköréből. Az EJEB azt is 
kifejtette, hogy az eljárás egészének tisztességességét vizsgálja, ezen belül a vitatott bizonyíték 
beszerzésének módját is.695 Ez magában foglalja a kérdéses sérelem és – ha egyúttal másik EJEE-
ben foglalt jog is csorbát szenvedett, akkor – a jogsértés természetének vizsgálatát. Az eljárás 
egészének értékelésében figyelembe veszi, hogy mennyire érvényesültek a védelem jogai. 
Konkrétan azt, hogy lehetősége volt-e a terheltnek kifogásolni az adott bizonyíték hitelt 
érdemlőségét és felhasználását, vizsgálja a bizonyíték minőségét, beszerzésének körülményeit, azt, 
hogy támadt-e kétely a bizonyíték megbízhatósága és pontossága kapcsán, valamint döntő volt-e az 
ügy végkimenetelében. Az EJEB annyit konkrétan rögzített, hogy az EJEE 3. cikkének 
megsértésével beszerzett bizonyíték felhasználása automatikusan, minden további értékelés és 
vizsgálat nélkül tisztességtelenné teszi az eljárás egészét, mivel egy, az EJEE-ben biztosított jogok 
magját képező, abszolút jog szenved csorbát.696 Ezt annyiban árnyalta, hogy ha az EJEE 3. cikkét 
                                                 
693 Bárd i.m. 230.o. 
694 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights V. A) 4. pont – 
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf.  
695 Bykov v. Russia, Judgement of 10 March 2009, no. 4378/02, § 89. 
696 Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, § 96, ECHR 2006-IX. 
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sértő, embertelen bánásmód megállapítható, de annak mértéke nem éri el a kínzás szintjét, ebben az 
esetben csak akkor áll fenn a 6. cikk sérelme is, ha ez a jogsértés kihatással volt a terhelt elítélésére 
vagy büntetésére. Az EJEE 3. cikkével kapcsolatos megállapítások a tisztességes eljárásra nemcsak 
akkor hatnak ki, ha a bánásmód a terheltet sújtja, hanem akkor is, ha harmadik személyt érint. 
Abban a jogtudósok egyetértenek, hogy indokolt lenne ha az EJEB meghúzná a bizonyítékok 
beszerezhetőségének és felhasználhatóságának alsó szintjét, ami nem lenne más, mint az EJEE-ben 
foglalt jogok tiszteletben tartása.697 Jelenleg ugyanis az EJEB kizárólag a 3. cikk megsértését 
kapcsolta össze a tisztességes eljárás hiányával, más EJEE-ben foglalt jog sérelme esetén nem.698 
Az uniós szabályozás is hallgat a bizonyítékok felhasználhatóságáról. Az ügyvédi 
segítségnyújtáshoz való jogról szóló irányelv 12. cikk (2) bekezdése a nemzeti szabályok és 
rendszerek érintetlenül hagyása mellett annyit ír elő, hogy „a tagállamok gondoskodnak a  
védelemhez való jog és a tisztességes eljáráshoz való jog tiszteletben tartásáról, amikor mérlegelik” 
a jogi segítségnyújtáshoz való jog megsértésével beszerzett bizonyítékokat.  
Az ártatlanság vélelméről szóló irányelv (45) preambulum bekezdése pontosabb iránymutatást 
tartalmaz, igaz ez nem kötelező, csupán az irányelv alkalmazását hivatott könnyíteni. Eszerint a 
hallgatáshoz való jog vagy az önvádra kötelezés tilalma megsértésével beszerzett bizonyíték 
értékelése során figyelembe kell venni az EJEB és az ENSZ joggyakorlatát, amelyek közül előbbi 
kimondja, hogy a kínzással vagy más, kegyetlen, embertelen bánásmóddal beszerzett bizonyíték 
felhasználása tisztességtelenné teszi az eljárást, utóbbi pedig kifejezetten tiltja az ilyen bizonyíték 
felhasználását.  
Az EUB a magyar vonatkozású WebMindLicenses (WML) Kft. ügyben699 foglalkozott a Chartában 
biztosított jogok megsértésének következményeivel. A tényállás lényege szerint a társaság egy 
internetes oldal működtetését lehetővé tevő know-how-t szerzett meg ingyenesen egy portugál 
székhelyű cégtől, amelynek segítségével a világ különböző pontjain található természetes 
személyek között létrejövő audiovizuális szolgáltatásokat nyújtottak. Ugyanezen a napon a WML 
Kft. egy licenciaszerződéssel bérbe adta a know-how-t egy másik társaságnak. Az elsőfokú 
adóhatóság utólagos adóellenőrzést folytatott le a WML Kft.-nél és határozatában különböző 
adónemek tekintetében a társaságot héa, adóbírság és késedelmi pótlék megfizetésére kötelezte, 
mert álláspontja szerint a licenciaszerződés megkötése a magyar adójogszabályok megkerülésére 
irányult. Az eljáró bíróság arra kereste a választ, hogy az adóhatóság átveheti-e a büntetőeljárások 
keretében beszerzett bizonyítékokat, ideértve a titkos eszközökkel szerzetteket is, valamint azokat 
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felhasználhatja-e valamely közigazgatási határozat alátámasztásához. Különös figyelemmel arra, 
hogy az ilyen bizonyítékokat eredetileg büntetőeljárás lefolytatása céljából a büntetőeljárásnak 
megfelelő garanciák mellett szerezték be, és ezek a garanciák a közigazgatási eljárás keretében nem 
érvényesülnek. Van-e ezzel kapcsolatban a Charta által felállított és a tagállamok által figyelembe 
veendő korlátozás. Az EUB kifejtette, hogy mivel a tagállamok kötelessége a héa teljes összegének 
beszedése, valamint az adókijátszás és adókikerülés elleni küzdelem, ezért nem ellentétes az uniós 
joggal, ha az adóhatóság egy párhuzamosan folyó és még le nem zárt büntetőeljárás keretében 
beszerzett bizonyítékokat használ fel közigazgatási eljárás keretében a visszaélések bizonyítása 
érdekében. Ennek feltétele, hogy az uniós jogot, különösen a Charta által biztosított jogokat 
tiszteletben tartsák. Ennek keretében felhívta a figyelmet, hogy a Chartában elismert jogok és 
szabadságok csak törvény által, azok lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozhatók. A 
korlátozással beszerzett bizonyíték felhasználásának egyértelmű és pontos jogalapja kell legyen. Az 
arányosság elve alapján a korlátozásra az elengedhetetlenül szükséges mértékben, és célhoz 
kötötten: az Unió által elismert, valamely általános érdekű célkitűzés vagy mások jogainak és 
szabadságainak védelmében kerülhet sor. Továbbá megfelelő garanciákat kell biztosítani a 
közhatalom önkényes beavatkozásával szemben, ami a jogkorlátozás jogi keretek és szigorú 
korlátok közé szorításával valósítható meg. Az EUB szerint a korlátozás jogszerűségét a fentiek 
szerint kell megítélnie az eljáró bíróságnak. E körben azt is mérlegelnie kell, hogy esetleg 
rendelkezésre állt-e olyan másik eszköz, amely kisebb joghátránnyal alkalmas lett volna a kívánt cél 
elérésére. A jogorvoslathoz való jog kapcsán az EUB kimondta, hogy a Charta 47. cikke alapján az 
uniós jog által biztosított szabadságok és jogok megsértése esetére mindenkit megillet a bíróság 
előtti hatékony jogorvoslathoz való jog. Ennek keretében a felülvizsgálatnak ki kell terjednie arra, 
hogy a megtámadott határozat alapjául szolgáló bizonyítékokat az uniós jogban, így a Chartában 
biztosított jogok megsértésével szerezték-e be vagy használták-e fel. Ha a bíróság arra jut, hogy a 
bizonyítékokat a Charta 7. cikkének megsértésével szerezték be a büntetőeljárás keretében vagy 
használták fel a közigazgatási eljárásban, a bíróságnak ki kell zárnia azokat, és ha emiatt a 
megtámadott határozat megalapozatlanná válik, azt hatályon kívül kell helyeznie. Ugyancsak ki kell 
zárni a bizonyítékokat, ha nem jogosult annak ellenőrzésére, vagy legalább meggyőződni arról, 
hogy azokat a büntetőeljárás keretében az uniós joggal összhangban szerezték-e be.  
Ez az ítélet véleményem szerint azért kiemelten fontos, mert az indokolása végig vezeti a nemzeti 
bíróság számára azokat a szempontokat és lépéseket, amelyek mentén meg tudja ítélni, hogy sérült-
e az érintett személy alapvető joga, és ha igen, akkor egyértelműen állást foglal amellett, hogy 
ennek mi a következménye: a bizonyíték kizárása, végső soron a megtámadott határozat hatályon 
kívül helyezése.  
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A jogsértéssel beszerzett bizonyíték konkrét ügyben eljáró bíróság általi kizárásán túl a jogerős 
döntést követően a sérelem orvoslását a belföldi és nemzetközi emberi jogi fórumok jelenthetik. 
Belföldön az ombudsman (ha létezik ez az intézmény) vagy általában az alkotmánybíróságok 
rendelkeznek jogosítványokkal, esetlegesen polgári jogi kártérítési per indítható a jogsérelmet 
okozóval szemben.  
A magyar jogrendszer ismeri az alapvető jogok biztosának intézményét, valamint a Be. tartalmazza 
a 665. §-ban (régi Be. 429/A. § - 429/C. §-ban) az alkotmányjogi panasz benyújtásának lehetőségét. 
Ez a rendkívüli jogorvoslatok között elhelyezett speciális lehetőség a jogerős bírói döntés és az 
Alaptörvény összhangjának biztosítására irányul. Alapja döntően az Alaptörvény Szabadság és 
Felelősség fejezetében meghatározott jogok sérelme, ha ezt Alaptörvénybe ütköző jogszabály 
alkalmazása vagy ilyen bírói döntés eredményezi. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény 43. §-a lehetővé teszi a már jogerős bírósági döntés megsemmisítését. Erre az esetre a Be. a 
632. §-a (régi Be. 403. §-a) az eljárás megismétlését, a 648. § c) pontja (régi Be. 416. § (1) bekezdés 
e) és f) pontjai) felülvizsgálati eljárás lefolytatását írják elő.  
Az EJEB-hez az EJEE-ben foglalt jogok sérelme és a belföldi jogorvoslati lehetőségek kimerülése 
után lehet fordulni. Az EUB előtt természetes vagy jogi személy által kifejezetten a Chartában 
foglalt jogai megsértése miatt eljárás nem indítható. Az EUMSz 267. cikke keretében a nemzeti 
bíróság fordulhat előzetes döntéshozatali kérelemmel a Bírósághoz, de ez kizárólag jogértelmezésre 
vonatkozik.  
 Az EÜ alapító rendelet sem tartalmaz rendelkezést az eljárási biztosítékok, vagyis a terheltek 
alapvető jogai megsértése esetére. A 42. cikk (3) bekezdése az EÜ megszüntető határozatainak EUB 
általi jogszerűségi felülvizsgálatát teszi lehetővé egyebek mellett lényeges eljárási szabály 
megsértésére hivatkozással, akkor ha azokat közvetlenül az uniós jog alapján támadják. 
Megoldás lehetne az EUMSz 257. cikke alapján különös hatáskörű törvényszék létrehozása az EÜ 
eljárásával kapcsolatban felmerülő panaszok, kifogások elbírálására, sőt, akár a szükséges bírói 
engedélyek beszerzésére is. Másik lehetséges megoldás az EUB felülvizsgálati és intézkedésre 
kötelezési hatásköreinek kiterjesztése az EÜ jogi aktusaira, illetve mulasztásaira az EUMSz 263. és 
265. cikkeinek tágabb értelmezése révén. Mivel ennek lehetőségét az EÜ alapító rendelet 42. cikk 
(1) bekezdése kifejezetten harmadik felekre nézve joghatással bíró eljárási aktusok esetén utalja 
nemzeti bíróságok hatáskörébe. Az EUMSz 263. cikk (4) bekezdése értelmében „Bármely 
természetes vagy jogi személy az első és második bekezdésben említett feltételek mellett eljárást 
indíthat a neki címzett vagy az őt közvetlenül és személyében érintő jogi aktusok ellen, továbbá az 
őt közvetlenül érintő olyan rendeleti jellegű jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak 
végrehajtási intézkedéseket.” A (2) bekezdés szerint a keresetindítás jogalapja hatáskör hiánya, 
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lényeges eljárási szabály vagy a Szerződések vagy az alkalmazásukra vonatkozó jogi rendelkezés 
megsértése, illetve hatáskörrel való visszaélés. A felülvizsgálat tartalma a jogi aktus 
jogszerűségének értékelése. A keresetet az intézkedés kihirdetésétől vagy a közlésétől, ennek 
hiányában az érintett általi tudomásszerzéstől számított 2 hónapon belül kell benyújtani. A 264. cikk 
(1) bekezdése lehetővé teszi megalapozott kereset esetén a megtámadott jogi aktus semmisnek 
nyilvánítását. A 265. cikk (3) bekezdése jogi aktus meghozatalának elmulasztása miatti 
keresetindítást teszi lehetővé természetes vagy jogi személyek számára, ha az érintett uniós 
intézményt, szervet vagy hivatalt előzetesen felkérték az eljárásra, és két hónap eltelt. A benyújtási 
határidő az elmulasztott határidő lejártát követő két hónap. Mindkét esetben az EJEB bevonása 
lenne indokolt akár együttműködési megállapodás kötésével, akár tőle állásfoglalás beszerzésével. 
Az EUB együttműködési hajlandósága függvényében elképzelhető lenne az is, hogy az uniós jogot 
engedné alávetni az EJEB alapjogi kontrolljának, és nem megfelelő szabályozás esetén adott 
esetben az uniós jogalkotó kötelezettsége lenne az összhang megteremtése, akár a norma 
módosításával is.  
 
Jelenleg azonban összességében megállapítható, hogy uniós alapjogi kontroll mechanizmus 
hiányzik. A tisztességes eljárás követelménye, azon belül a fairness jogok sérelmének orvoslása 
elsődlegesen a nemzeti bíróságok feladata azzal, hogy mérlegelik a bizonyítékok értékelése során a 
jogsértés súlyát és annak következményeit. Az EÜ eljárásában esetlegesen az eljáró delegált európai 
ügyész maga is eltekinthet olyan bizonyíték felhasználásától, amely tagállamának joga vagy a fent 
ismertetett uniós és strasburgi emberi jogi joggyakorlat szerint nem használható fel.  
2.6. A terhelti nézőpont (védelemhez való jog, fegyveregyenlőség elve) 
A terhelt szemszögéből nézve az eljárás helye korántsem lényegtelen kérdés. Ez határozza meg, 
hogy lakó vagy tartózkodási helye szerinti tagállamban vonják-e felelősségre. Olyan országban, 
amelynek nyelvét, adott esetben jogi szabályozását is érti, ismeri, könnyen gondoskodhat ügyvédi 
képviseletről, védelmi jogainak gyakorlása és az eljárási cselekményeken való jelenléte is 
megoldható. Röviden eljárási jogaival helyben élhet. Ezzel szemben, ha a büntetőeljárás másik 
tagállamban zajlik, ahhoz hogy megértse az ellene folyó eljárást és jogait gyakorolni tudja, 
tolmácsra és fordítóra van szüksége. Ezzel már szűkül a mozgástere. A vonatkozó irányelv kötelező 
minimum szabályai szerint a tolmácsolás csak a hatóságokkal és védőjével való szóbeli 
kommunikációra terjed ki, a fordítás kizárólag az eljárás lényeges irataira. Előfordulhat, hogy a 
jogairól szóló tájékoztatást a vonatkozó nemzeti szabályok szerint csak szóban kapja meg az általa 
értett nyelven, mivel az ezt szabályozó irányelv kizárólag fogvatartottak esetén teszi kötelezővé az 
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írásba foglalt kioktatást. Hogy mi tartozik az eljárás lényeges iratai közé, a szabadságelvonásról 
döntés, a vád, illetve vádirat és az ítélet kivételével az eljáró hatóság diszkréciójába tartozik. A 
döntés az eljárás helye szerinti tagállam szabályainak megfelelő jogorvoslattal támadható.  
Ez átvezet ahhoz, hogy a terhelt jogi tanácsadásra és/vagy képviseletre is szorul, vagyis megjelenik 
az ügyvédi képviselet igénye. Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy az ügyvédi képviselethez való jog 
pontosan hol illeti meg a terheltet ilyen esetben. Mivel az idézésről, a megalapozott gyanú 
közléséről, a kötelező megjelenés elmulasztásának következményeiről az EÜ alapító rendelet 
hallgat, ezekre az alkalmazandó nemzeti jog lesz irányadó. Ami tagállamonként nagy 
valószínűséggel eltérő szabályozást jelent. Két változat lehetséges. Az egyik, hogy az eljáró delegált 
európai ügyész külföldről idézi a terheltet. Ha a terhelt megjelenik, és kéri, az eljáró delegált 
európai ügyész köteles őt aktívan segíteni ügyvéd meghatalmazásában vagy ha az alkalmazandó 
nemzeti jog szerint kötelező a védelem, és a terheltnek nincs meghatalmazottja vagy anyagi 
lehetőségei miatt nincs rá lehetősége, térítésmentesen kirendel számára egyet. Itt jelennek meg a 
költségmentesség szabályai, amelyek tagállamonként szintén eltérőek lehetnek.  
Visszatérve a jogi képviseletre, ilyenkor nyilvánvalóan az eljáró delegált európai ügyész 
tagállamában praktizáló ügyvédet vonják be az eljárásba. Ha a terhelt nem jelenik meg, és a 
védelem a nemzeti jog szerint kötelező, mivel a védelemhez való jog a vonatkozó irányelv szerint a 
hivatalos értesítéstől megilleti a terheltet, ebben az esetben az eljáró delegált európai ügyész 
ugyancsak kirendeléssel gondoskodik a terhelt jogi képviseletéről. A másik változat, amikor átadott 
intézkedés útján történik a terhelt kihallgatása. Problémát okozhat a kötelező védelem eltérő 
szabályozásából, hogy mi a teendő, ha az átadott intézkedés helye szerinti tagállamban kötelező a 
védelem, de az átadó tagállamában nem. Melyik tagállamban kell érvényesíteni a védelemhez való 
jogot? Átadott intézkedés végrehajtása során a locus regit actum elv érvényesül, tehát az átadott 
intézkedés helye szerinti tagállamban kötelező védelem esetén meghatalmazott védő hiányában nem 
mellőzhető védő kirendelése. Ugyanakkor ez a kirendelés véleményem szerint kizárólag az átadott 
intézkedés helye szerinti tagállamban lefolytatott nyomozási cselekmények idejére szól. Ha azokat 
teljesítették, a kirendelés oka megszűnt, és a védő felmenthető. Más a helyzet, ha nem kötelező a 
védelem, de a terhelt ügyvédi képviseletet kér, és arra anyagi – jövedelmi körülményeire 
figyelemmel jogosult is. Ebben az esetben, mivel az eljárás az intézkedést átadó delegált európai 
ügyész tagállamában zajlik, az EÜ alapító rendeletből az következik, ha az átadott intézkedés helye 
szerinti tagállam delegált európai ügyésze jelzi ezt az átadónak, aki megteszi a szükséges 
intézkedéseket a saját tagállamában. Ilyenkor problémás, hogy a terhelt hogyan fog kommunikálni a 
számára kirendelt, de külföldön levő védővel, és kétségessé teszi a védelemhez való jog tényleges 
érvényesülését is. Mindez vagy ha a terhelt nem jelenik meg, nem vonja meg a terhelt jogát attól, 
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hogy saját államában is gondoskodjon ügyvédről. Ebben az esetben viszont kérdéses, hogy a terhelt 
országa szerinti ügyvéd milyen jogkörökkel járhat el és eljárhat-e egyáltalán a külföldi hatóságok 
előtt.  
 
A részletesen kifejtett problémára több megoldás is lehetséges véleményem szerint. Létezik az 
európai közösségi jogász státusza,700 aki jogosult ügyvédi tevékenység folytatására az EU 
tagállamaiban, az EGT részes államaiban és olyan államban, amelynek állampolgárai nemzetközi 
szerződés alapján ezen államok állampolgáraival azonos jogállást élveznek. A tevékenység 
gyakorlásához kamarai nyilvántartásba vétel szükséges. Ezért egyrészt megoldás lehet olyan 
ügyvédek ajánlása vagy kirendelése az eljáró delegált európai ügyész részéről, illetve megbízása a 
terhelt részéről, akik ebbe a kategóriába tartoznak, mert így mindkét országban jogosultak eljárni és 
kellő ismeretekkel rendelkeznek azok jogrendszeréről. Másik megoldás lehetne az Európai Ügyvédi 
Kamarák Tanácsát701 (CCBE) bevonni akár együttműködési megállapodás kötésével a határokon 
átnyúló ügyekben a jogi képviselet ellátására alkalmas, azt vállaló ügyvédek vagy ügyvédi irodák 
névjegyzékének összeállítására, kezelésére, hozzáférhetővé tételére. Végül, lehetséges megoldásnak 
tartom az EUROJURIS702 mintájára a CCBE bevonásával egy ügyvédekből és ügyvédi irodákból 
álló szakmai hálózat kiépítését, amely az ügyfelei jogi tanácsadását és képviseletét az egész 
Unióban ellátná, valamint közreműködne a megfelelő külföldi hálózati tag megtalálásában és 
elérésében.  
 
Mivel az EÜ szabályozása nem zárja ki a párhuzamos nyomozásokat, sőt a párhuzamos 
vádemeléseket és bírósági tárgyalásokat sem, a terhelt helyzete még bonyolultabb többes eljárások 
esetén. Ilyenkor felmerül, hogy mindegyik eljárásban önállóan megilletik-e az eljárási biztosítékok. 
Véleményem szerint igen. Párhuzamos eljárások esetén mindegyik delegált európai ügyész a többi 
                                                 
700 A Tanács 1977. március 22-i 77/249/EGK irányelve az ügyvédi szolgáltatásnyújtás szabadsága tényleges 
gyakorlásának elősegítéséről – HL (1977) L 78, 1977.03.26., 17.o., Az Európai Parlament és a Tanács 1998. február 
16-i 98/5/EK irányelve az ügyvédi hivatásnak a képesítés megszerzése országától eltérő tagállamokban történő 
folyamatos gyakorlásának elősegítéséről – HL (1998) L 77, 1998.03.14., 36.o., magyar átültetés: Az ügyvédi 
tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény XIV. és XV. fejezet és Az európai közösségi jogászok szakmai 
megnevezéseiről szóló 18/2007. (III. 19.) IRM rendelet. 
701 Az Európai Ügyvédi Kamarák Tanácsa (CCBE – Conseil des Barreaux Européens) brüsszeli székhelyű szervezet, 
amely 1960-ban jött létre. Az EU és az EGT tagállamaiban működő ügyvédi kamarák között közvetítő szakmai 
érdekképviseleti szervezet. Az uniós közösségi intézmények előtt hivatalosan képviseli az ügyvédi kamarák 
érdekeit. Tagjai a tagállamok és megfigyelői státuszban lévő államok országos ügyvédi kamarái, ami országonként a 
legmagasabb szintű érdekképviseleti szerv részvételét jelenti (Magyarországról a Magyar Ügyvédi Kamara). - 
http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/38/1., utolsó megtekintés 2018. július 18. 
702 Az EUROJURIS egy európai ügyvédi érdekcsoport, amely ügyvédi irodák szakmai hálózata. Célja, hogy ügyfeleik 
(gazdasági társaságok, testületek, hatóságok, magánszemélyek) közvetlen jogi tanácsot kapjanak és helyi 
képviseletüket Európa-szerte ellássák. A helyi EUROJURIS ügyvéd közvetítésével külföldi ügyvédi irodák is 
elérhetők. - http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/38/1., utolsó megtekintés 2018. július 18. 
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nyomozástól függetlenül végzi a saját feladatát, amely során egyeztetés és koordináció lehetséges, 
de attól még az egyes eljárások elkülönülten zajlanak. Ezért nem lenne tisztességes, ha csak az 
egyikben élnének a terhelt javára az eljárási biztosítékok, különös figyelemmel arra, hogy adott 
esetben nem kerül sor egyesítésre és a vádemelés, majd a bírósági eljárás is külön zajlik le. Ha a 
vádhatósági szakaszban egyesítésre kerül sor, felmerül, hogy mi lesz a sorsa azoknak a védőknek, 
akik nem az egyesített eljárás helye szerinti tagállamban jártak el. Véleményem szerint ilyenkor két 
megoldás lehetséges: vagy mindegyikük marad védői pozícióban és a vezető védő szerepét a terhelt 
által kijelölt vagy a legkorábban meghatalmazott/kirendelt ügyvéd látja el, vagy az egyesített 
ügyben eljáró tagállam helye szerinti védőn kívül a többi kirendelt védőt felmentik (a 
meghatalmazásra ez nem vonatkozik, mivel az értelemszerűen a terhelt döntése szerint szűnhet 
meg, így nem kizárt, hogy több védő marad. Ilyenkor vezető védő szükséges.). Így az egyesített 
ügyben eljáró védő részére lehetővé kell tenni a teljes nyomozati iratanyag megismerését. 
  
A fentiekhez kapcsolódik a fegyveregyenlőség elve. Megfelelő garanciák szükségesek ahhoz, hogy 
egyik fél se legyen lényegesen hátrányosabb helyzetben a másik, ellenérdekű féllel szemben. Az EÜ 
eljárásában ezt az egyensúlyt az eljárási biztosítékok rendszere hivatott garantálni. Továbbá a 
terheltet mentő bizonyítékok felkutatásának kötelezettsége,703 valamint az arányosság elve.704 
Utóbbi értelmében azt az eljárási cselekményt kell választani, amellyel a kívánt cél kisebb 
jogkorlátozás mellett is elérhető, és csak akkor, ha az elrendelt nyomozási cselekménytől az ügyben 
érdemi előrelépés várható. Határokon átnyúló, összetett ügyekben nyilvánvalóan a földrajzi, nyelvi 
és jogismereti akadályok miatt a terhelt nem lesz azonos helyzetben vádlóival, de az eljárás 
tisztességes voltát annak egészét vizsgálva kell megítélni. Ha a gyakorlatban megfelelően érvényre 
juttatják az eljárási biztosítékok között felsorolt, a tisztességes eljárás garanciáiként szolgáló 
alapvető terhelti jogokat, amelyek kiegészülnek a nemzeti jogokban biztosított egyéb garanciákkal, 
megfelelő ellensúlyt képezhetnek a vádlói hatalommal szemben.  
 
A büntetőjogi felelősség jogerős elbírálása után az esetleges rendkívüli perorvoslatokra a vizsgált 
irányelvek hatálya nem terjed ki. Az EÜ alapító rendelet sem foglalkozik a kérdéssel, mivel a 4. 
cikke szerint az ügyek jogerős lezárásig látja el a szerv a tagállami bíróságok előtt az ügyészi 
feladatokat. A rendkívüli perorvoslati szakaszban kizárólag a nemzeti szabályok élnek, az EÜ már 
nem vesz részt, ebből fakadóan ilyen eljárást nem kezdeményezhet, abban nyilatkozatot nem tehet.  
                                                 
703 EÜ alapító rendelet 5. cikk (4) bekezdés.  




A fairness jogok érvényesüléséről az Európai Ügyészség eljárásában jelenleg csak elméletben 
beszélhetünk, hiszen a szervezet nem kezdte meg működését. Ugyanakkor véleményem szerint már 
most indokolt a vonatkozó jogszabályi környezet és az esetleges problémák felderítése, vizsgálata.  
A fejezetben elemzett fairness jogok jelentik az egyének számára közvetlenül érezhető legfontosabb 
garanciákat az állami büntető hatalommal és az esetleges túlkapásokkal szemben. Nem véletlen, 
hogy az eljárási jogok harmonizációjában ezekre került sor elsődlegesen. A függetlenség és 
joghatóság kérdései ugyan nem sorolhatók közéjük, azonban a tagállami észrevételek és az EÜ 
szervezeti modelljében történt változások miatt fontosnak tartottam kitérni ezekre is.  
A nemzetközi kérdőív kutatás sajnos közel sem ad teljes képet a tagállamok fairness jogokra 
vonatkozó szabályozásáról. Az azonban látható belőle, hogy a jogi személyek kérdéskörét kivéve 
sikerült nagyjából összhangot teremteni az egyes tagállami normák között. A részletszabályokban 
vannak eltérések, de legalább a közös minimum már rendelkezésre áll.  
 
A függetlenség kapcsán különbséget kell tenni külső és belső függetlenség között. A külső 
függetlenség jelenti, hogy az Európai Ügyészség nem utasítható és nem fogadhat el utasítást sem 
tagállamtól, sem mástól, feladatait befolyástól mentesen kell ellátnia. A belső függetlenség a 
szervezeten belül a tagok helyzetét jellemzi. Jelen kutatásban a külső függetlenségre helyeztem a 
hangsúlyt, mivel a feladatmegosztás kérdéseit és a belső viszonyokat az ügyészi kollégium által 
később elfogadandó szervezeti és működési szabályzat tartalmazza majd. 
A kinevezés, elmozdíthatóság és a hivatali idő szabályai megfelelően garantálják az Európai 
Ügyészség függetlenségét, bár egyfajta fordított kötődés figyelhető meg. Az európai főügyész 
kiválasztásának folyamata történik teljes egészében nyilvános, Európa-szintű pályázat útján, vagyis 
az ő kötődése a legkisebb a származási államához. Ezzel szemben ahogyan haladunk lefelé a 
szervezeti konstrukcióban a legalsó szintet jelentő delegált európai ügyészek kötődnek a 
legerőteljesebben tagállamukhoz, mivel személyükre az adott ország tesz javaslatot. A fordítottság 
abban áll, hogy az Európai Ügyészség eljárására a legfüggetlenebb személynek van a legkisebb 
befolyása, mivel az európai ügyész döntő többségben reprezentatív feladatokat lát el. Ezzel 
szemben a delegált európai ügyész végzi vagy végezteti a nyomozásokat a tagállamban, így végső 
soron ő gyakorolja a szervezet feladat- és hatásköreit. Ez véleményem szerint bizonytalanná teszi a 
delegált európai ügyészek tagállami befolyástól való teljes elhatárolódását.  
A joghatóság kérdése lényeges, ami a forum shopping veszélye miatt sokszor kritikaként merült fel 
a szervezettel szemben. Az Európai Ügyészség esetében a hatáskörre és a hatáskörgyakorlásra 
vonatkozó szabályok jelenítik meg a vertikális joghatóságot (ha belső jogi fogalmakat használunk, 
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akkor a hatáskört): tagállam vagy Európai Ügyészség nyomoz, másrészt a horizontális joghatóságot 
(belső jogi fogalommal élve az illetékességet): az Európai Ügyszségen belül melyik delegált 
európai ügyész jár el az ügyben. Mivel itt a delegált európai ügyész személye is már egy tagállamot 
jelent, kijelenthető, hogy az eljárás helye határozza meg a horizontális joghatóságot, vagyis az 
illetékességet, azaz azt, hogy melyik tagállam hatóságai teljesítik a nyomozást. A horizontális 
joghatósági szabályokat a kezdeti szabályozatlanságból konkrét és sorrendiséget jelentő felsorolássá 
alakították, amely így nem ad teret a visszaéléseknek. Eltérésre csak kivételesen és indokolt esetben 
kerülhet sor. A vertikális joghatósági megosztás szabályai ellenben rendkívül bonyolultak. A 
rendelet több cikkben szabályozza és széles körű mérlegelést biztosít az Európai Ügyészségnek. 
Lényegében a 100.000,- euró alatti károkozás esetén a szervezet dönthet úgy, hogy nem indít 
eljárást vagy azt átadja a nemzeti hatóságoknak. Egyébként is, a tagállami bűnüldöző szervek csak 
akkor nem folytathatnak nyomozást, ha az Európai Ügyészség úgy dönt, hogy él a hatáskörével.  
A probléma a szabályozás nehézkes átláhatósága, ami nem kedvez a törvényes bíróhoz való jogból 
fakadó előre láthatósági követelménynek. Másrészt az ügyészi kollégium állásfoglalásokban 
határozza majd meg a hatáskörgyakorlás és az ügyek nemzeti hatóságoknak átadására vonatkozó 
szempontrendszerét. Azaz, a szabályozás ezekkel a belső iránymutatásokkal válik csak teljessé. Ez 
akkor tesz eleget a fair eljárás elvének, ha a belső szabályzók is nyilvánosak és hozzáférhetők 
lesznek. Indokolt lenne az egyesítések és elkülönítések kapcsán is hasonló állásfoglalás kiadása az 
ügyészi kollégium részéről, bár ezt jelenleg a rendelet nem írja elő.  
A nemzeti jogok háttérjogként központi szerepet töltenek be az EÜ eljárásában. Mivel az uniós 
intézménynek nincs saját erőszak szervezete, ebben mindenképpen a tagállami hatóságok 
segítségére szorul. Másrészt, a nemzeti jog szerepét erősíti az is, hogy a rendelet konkrét eljárási 
szabályozást csekély mértékben tartalmaz. Ehelyett visszautal a nemzeti jogokra. Mindebből az 
következik, hogy a fairness jogokat és az eljárás egészének tisztességes voltát elsődlegesen az 
alkalmazott nemzeti jogokon keresztül kell garantálni. Több probléma is felmerül ezzel 
kapcsolatban. Az eljárási biztosítékok uniós harmonizációjára még nem került sor. Ugyanakkor a 
rendelet kimondja, hogy a terhelteket megilleti minden, a nemzeti szabályozásban biztosított 
eljárási jog. Ez tagállamonként jelentős divergenciát mutat, ugyanakkor lényegében ezek a 
biztosítékok hivatottak az eljárás egészének tisztességes voltát garantálni, ezért minden nemzeti 
szabályozás lényeges pontjai. A rendelet többletfeltételek tűzését vagy az eltérő szabályozás 
fenntartását engedélyezi bizonyos nyomozási cselekményeknél, valamint az egyszerűsített 
vádhatósági eljárás alkalmazását csak abban a tagállamban teszi lehetővé, amelynek nemzeti joga 
annak megfelelő eljárást egyáltalán ismer. Mindebből az következhet, hogy visszatér a forum 
shopping veszélye, mert eltérő eljárási szabályok érvényesülnek majd az EÜ eljárásában attól 
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függően, hogy melyik tagállamban zajlik a büntetőeljárás. Nem tisztázott egyértelműen az sem, 
hogy pontosan húl húzódik a rendelet és a nemzeti jog alkalmazásának határa. Példa erre a 
megszüntetési okok köre vagy a jogorvoslati lehetőségek. Előbbi esetében, mivel felsorolást ad a 
rendelet, valószínűleg az uniós jogforrást kell alkalmazni akkor is, ha a nemzeti jog ennél tágabban 
határozza meg az okokat. Utóbbi esetében, mivel hallgat a rendelet, valószínű a belső jog 
érvényesülhet.  
A jogi személyek büntetőjogi felelősségre vonhatósága fejtörést okoz a jogelméletben, mivel a 
büntetőjog alapvetően a természetes személyek felelősségét ismeri el. A gyakorlat azt mutatja, hogy 
az Unió pénzügyi érdekeit sértő cselekményeket gyakran jogi személyek felhasználásával követik 
el, vagy a jogtalanul megszerzett vagyont ilyen úton tüntetik el. Ezért a PIF irányelv és a PIF 
Egyezmény is a tagállamok kötelezettségévé tette megfelelő szabályozás kialakítását a jogi 
személyek felelősségre vonhatósága érdekében. A fairness irányelvek közül a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz, valamint az ügyvédi segítségnyújtáshoz, tájékoztatáshoz és kapcsolattartáshoz való 
jogról szóló szabályozás hatályát nem szűkítették természetes személyekre. A fairness jogok egy 
részét az EUB és az EJEB joggyakorlata kiterjesztette a jogi személyekre is, azonban ez a kérdés 
még nem kiforrott a bíróságok esetjogában sem. A PIF irányelv hatályba lépését követően az 
Európai Bizottságnak lehetősége lesz az implementációk vizsgálatára, és hiányosság esetén 
felhívhatja a tagállamokat a megfelelő szabályozás kialakítására, akár kötelezettségeszegési eljárás 
indításával is.  
A fairness jogok érvényesülése és védelme kapcsán az EJEE és a Charta egymást átfedő 
alkalmazása miatt felmerült az EJEB és az EUB hatásköreinek ütközése. Ráadásul a két bíróság 
eltérő megbízatása miatt az EUB olykor eltért az EJEB által kidolgozott standardoktól az uniós jog 
egységének és elsődlegességének biztosítására, sajnos az alapvető jogok hátrányára. Ez feszültséget 
okozott a magasabb védelmi szintet garantáló nemzeti alaptörvények és az uniós jog között. 
Legutóbbi döntésében az EUB megváltoztatta álláspontját és kimondta, hogy nem kötelező a 
nemzeti büntető anyagi jogi szabály alkalmazásának mellőzése uniós jogba ütközés esetén, ha ezzel 
a törvényesség elve sérülne. Ilyen esetben az uniós jognak megfelelő szabályozás kialakítása a 
jogalkotó feladata. Vagyis fenntartotta az uniós jog elsődlegességének elvét, de ebben az esetben az 
ütközés tényének megállapítására szorítkozott és az uniós jog érvényre juttatását a nemzeti 
jogalkotónak engedte át.  
A következő feltárt probléma a fairness jogok megsértésének következményeivel kapcsolatos. A 
jelenlegi uniós szabályozás nem tartalmaz erre vonatkozó rendelkezést, sem az EÜ alapító 
rendelete. A kutatás során vizsgált EJEE és Charta is csupán a hatékony jogorvoslathoz való jogot 
rögzíti. Az EJEB joggyakorlatában egyértelműen a kínzás és embertelen bánásmód tilalmának 
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megszegésével beszerzett bizonyíték kapcsán mondta ki, hogy az az eljárás, amelyben ilyen 
bizonyítékot használnak fel, minden további vizsgálat nélkül tisztességtelennek tekintendő. Az EUB 
a WML Kft. ügyben dolgozott ki egy szempontrendszert, amely szerint a nemzeti bíróság feladata 
megvizsgálni, hogy a vitatott bizonyíték beszerzése törvényen alapult-e, a korlátozás szükséges 
volt-e, mindezek alapján ki kell-e rekeszteni a bizonyítékot, és ha igen, ezáltal megalapozatlanná 
válik-e az ügydöntő határozat, ha igen, akkor azt hatályon kívül kell helyezni. A kutatás során arra 
jutottam, hogy elsődleges szűrőként a delegált európai ügyész eltekinthetne az adott bizonyíték 
felhasználásától. De ez bizonytalan és a terhelt számára nem jelent garanciát. Megoldást jelenthetne 
az EUMSz 257. cikke alapján különös hatáskörű törvényszék létrehozása az EÜ eljárásával 
kapcsolatban felmerülő panaszok, kifogások elbírálására, sőt, akár a szükséges bírói engedélyek 
beszerzésére is. Másik lehetséges út az EUB felülvizsgálati és intézkedésre kötelezési hatásköreinek 
kiterjesztése az EÜ jogi aktusaira, illetve mulasztásaira az EUMSz 263. és 265. cikkeinek tágabb 
értelmezése révén. Jelenleg a fairness jogok megsértésének orvoslása alapvetően a nemzeti 
bíróságok feladata azzal, hogy mérlegelik a bizonyítékok értékelése során a jogsértés súlyát és 
annak következményeit.  
A kutatás akkor vált igazán szemléletessé, amikor megfordítottam a kiindulópontot, és a fairness 
jogok érvényesülését a terhelt nézőpontjából vettem sorra. Az elsődleges szempont ebben az 
esetben az eljárás helye. A fairness jogok akkor értékelődnek fel és válnak hangsúlyossá, amikor a 
terhelt országától eltérő államban zajlik az eljárás. A tolmácsoláshoz és fordításhoz, a 
tájékoztatáshoz való jogok elemi szükségletek ahhoz, hogy a terhelt az ellene felhozott gyanúsítást, 
vádat megértse és az eljárás menetét követni tudja. Ugyanakkor ezek a jogok csupán ezt a 
minimumot biztosítják. A jogok konkrét tartalma már a nemzeti szabályozástól függ, akár 
tagállamonként eltérő is lehet. Ugyanez vonatkozik a költségmentesség szabályaira is. A 
védelemhez való jog talán a legsérülékenyebb. Ha más államban zajlik az eljárás, a védővel való 
kommunikáció már önmagában problémát jelent a földrajzi távolság és a nyelvi nehézségek miatt. 
Megoldást jelenthetne az európai közösségi jogászok névjegyzékének összeállítása, akik több 
országban jogosultak praktizálni. De lehetséges volna az Európai Ügyvédi Kamarák Tanácsát 
(CCBE) bevonni együttműködési megállapodás kötésével a határokon átnyúló ügyekben a jogi 
képviselet ellátására alkalmas, azt vállaló ügyvédek vagy ügyvédi irodák névjegyzékének 
összeállítására, kezelésére, hozzáférhetővé tételére. Végül, elképzelhető megoldásnak tartom az 
EUROJURIS mintájára a CCBE bevonásával egy ügyvédekből és ügyvédi irodákból álló szakmai 
hálózat kiépítését, amely az ügyfelek jogi tanácsadását és képviseletét az egész Unióban ellátná, 
valamint közreműködne a megfelelő külföldi hálózati tag megtalálásában és elérésében. 
Párhuzamos eljárások esetén – mivel ezt a rendelet szabályozása nem zárja ki – véleményem szerint 
291 
 
mindegyik eljárásban önállóan és teljes értékűen megilletik a terheltet a fairness jogok.  
A terhelti nézőpont vezetett el a fegyveregyenlőség elvének vizsgálatához. A büntető hatóságokhoz 
képest a gyanúsított és a vádlott nyilvánvalóan hátrányosabb helyzetben van, hiszen nem 
rendelkezik kényszerítő eszközökkel, sem a bűnüldöző szervekhez hasonlatos személyi és anyagi 
erőforrásokkal. Ezt a különbséget az eljárási biztosítékok rendszere hivatott enyhíteni, és a feleket 
legalább megközelítőleg egyensúlyba hozni. Ehhez társul az EÜ alapító rendelet 30. cikk (5) 
bekezdésében írt arányosság elve, amely szerint azt az eljárási cselekményt kell választani, amellyel 
a kívánt cél kisebb jogkorlátozás mellett is elérhető, és csak akkor, ha az elrendelt nyomozási 
cselekménytől az ügyben érdemi előrelépés várható. Ezen túl, a mentő körülmények felkutatása is a 
hatóságok hivatalbóli kötelezettsége.  
 
Jogsérelem esetén a nemzeti jog biztosította rendes és rendkívüli perorvoslatok, valamint a bel- és 
külföldi emberi jogi fórumok (ombudsman, alkotmányjogi panasz, emberi jogi bíróság) állnak 
rendelkezésre. A legjelentősebb probléma a bizonyítékok beszerzésére és felhasználhatóságára 
vonatkozó közös minimum szabályok megalkotásának hiánya. Jelenleg nincsen olyan uniós szabály 
vagy bírósági joggyakorlat, amely a jogsértéssel beszerzett bizonyítékok további sorsát 
megnyugtatóan rendezné. Ennek hátterében a rendkívül szerteágazó nemzeti bizonyítási rendszerek 
állhatnak, amelyek között a legkisebb közös többszöröst megtalálni nagy feladat. 
Valószínűsíthetően a politikai hangulat és fogadó készség sem megfelelő egy ilyen javaslat számára, 
ahogyan azt az EÜ rendelet elfogadásának körülményei is mutatják. Összességében megállapítható, 
hogy a normatív szabályozás az uniós jog és az emberi jogi joggyakorlat aktuális állásának 
megfelelően, a lehető legszélesebb körben garantálja a fairness jogok figyelembe vételét az EÜ 
eljárásában. A jogok tényleges érvényesülése azonban már a jogalkalmazókon múlik, közvetlenül a 
delegált európai ügyészen, vagy az ő utasításai mentén közvetve a tagállami hatóságokon.  
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VIII. Tézisek A kutatás eredményeinek összefoglalása, megoldási javaslatok 
összegzése 
A kutatás eredményeként az alábbi megállapítások tehetők. 
1) Az Európai Unió kezdetben puszta gazdasági közösségként jött létre, amelynek célja a belső piac 
kialakítása és a négy alapszabadság akadálytalan megvalósítása volt. Az integráció fejlődésével 
létrejött a közösség saját költségvetése, önálló bevételekkel és működési mechanizmussal. Ezzel 
együtt elszaporodtak a visszaélések is, amelyek jelentős összegeket vontak el jogtalanul. Az 
integráció pénzügyi érdekeinek védelmét sokáig adminisztratív eszközökkel látták el. A bűnügyi 
együttműködés csak 1995-ben a PIF Egyezmény elfogadásával vette kezdetét ezen a területen.  
A tagállamok lassan és nehézkesen fogadták el az Unió büntetőhatalmi hatásköreit. Ebben szerepet 
játszott a szuverenitás megóvására hivatkozás. A klasszikus főhatalom fogalom azonban mára a 
globalizációs folyamatok és az integráció elmélyülésével meghaladottá vált. A továbblépéshez 
nagyban hozzájárult az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata. Ez már az alapító szerződésekben 
foglalt felhatalmazás előtt az asszimiláció, a hatékony, arányos és visszatartó erejű szankciók 
elveinek kimondásával arra ösztönözte a tagállamokat, hogy a közösség pénzügyi érdekeit adott 
esetben büntetőjogi eszközökkel védelmezzék. Az eltelt idő alatt több bűnügyi együttműködési 
szervezet és megoldás született, azonban az Unió pénzügyi érdekeinek védelmét a tagállamok 
hatékonyan a hagyományos eszközökkel biztosítani nem tudták. A megfelelő jogalkotási 
felhatalmazás és bűnüldözési eszközök biztosítása iránti törekvések kiteljesedését a Lisszaboni 
Szerződésben kodifikált büntetőjogi hatáskör és az Európai Ügyészség megalapításának lehetősége 
jelentette.   
2) Az Európai Ügyészség gondolata abból a kiindulópontból fakadt az 1990-es évek második 
felében, hogy az Európai Unió egy rendkívül sajátos, önmagából építkező fejlődés eredménye. Ez a 
speciális entitás önállóan gazdálkodik a költségvetési eszközeivel, amelyek az egyedi működéshez 
igazodóan egyedi védelmet is igényelnek. Az egységes, szupranacionális tényállásokban 
meghatározott bűncselekményeket az ugyanilyen eljárási szabályok mentén működő 
szupranacionális szervezet üldözte volna a nyomozástól egészen a vádképviseletig. 
A tagállamok a nemzetek felett álló bűnügyi igazságszolgáltatási elképzelést és az európai 
territóriumot szuverenitásuk túlzott korlátozásának tartották, és tartják néhányan még ma is. Ezért a 
koncepció több újragondoláson, finomításon és módosításon esett át, mígnem 2017-ben 
megszületett az Európai Ügyészség felállításáról szóló rendelet megerősített együttműködés 
formájában. A szupranacionális modell helyett a kollegiális szervezeti megoldást fogadták el. A 
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koncepciót a hagyományos, határokon átnyúló bűncselekményekkel szembeni fellépés keretébe 
helyezték a tagállamok, és a szervezeti felépítést is ehhez igazodóan alakították át az eredeti 
elképzeléstől eltérően. A szabályozás félig a tagállami igazságszolgáltatási rendszerbe ágyazza az 
intézmény működését azzal, hogy a tagállamban tevékenykedő delegált európai ügyészek a 
tagállami ügyészekkel azonos jogokat élveznek, és igénybe vehetik a nemzeti nyomozó hatóságokat 
feladataik teljesítéséhez. Az európai főügyész egy személyhez fűződő utasítási jogát megszüntették, 
és az ún. állandó tanácsokhoz delegálták, amelyek a tagállamok által javasolt három jelölt közül a 
Tanács által megválasztott európai ügyészekből állnak. A stratégiai irányítást az európai 
ügyészekből és az európai főügyészből álló kollégium végzi.  
3) A függetlenség kapcsán különbséget kell tenni külső és belső függetlenség között. Jelen 
kutatásban a külső függetlenségre helyeztem a hangsúlyt, mivel a feladatmegosztás kérdéseit és a 
belső viszonyokat az ügyészi kollégium által később elfogadandó szervezeti és működési szabályzat 
tartalmazza majd. A tisztességes eljárás kiindulópontjaként szolgáló független szervezet feltételeit 
az EÜ alapító rendelet összességében megfelelően biztosítja. Részletes szabályozást tartalmaz az 
európai főügyész, helyettesei, az európai ügyészek és a delegált európai ügyészek kinevezésére, 
hivatali idejükre, elmozdíthatóságukra, kinevezésük feltételeire. Ezzel kapcsolatban azt kell 
megjegyezni, hogy az európai főügyész kiválasztásának rendje biztosítja a legnagyobb mértékű 
függetlenséget annak ellenére, hogy tisztségéhez rendkívül szűk körben kapcsolódik az EÜ által 
lefolytatott eljárásokra érdemi kihatással járó jogosítvány. Az európai ügyészeket – akik közül az 
európai főügyész helyetteseit megválasztják, és akik az érdemi döntési joggal bíró állandó 
tanácsokat alkotják – a tagállamok által javasolt 3 jelöltből a Tanács nevezi ki. A három jelöltet a 
tagállam szabadon választhatja ki. Ez véleményem szerint bizonyos fokú elköteleződést meghagy 
az európai ügyészek és a tagállamok között. A delegált európai ügyészek kötődése a legmarkánsabb 
a tagállamokhoz, mivel itt a tagállam konkrét személyt terjeszt az EÜ ügyészi kollégiuma elé. Ők a 
tagállami igazságszolgáltatási szervezetrendszerbe tagozódnak, de feladatuk ellátásához ez 
nélkülözhetetlen.  
A törvényes bíróhoz való jog keretében vizsgált joghatóság, hatáskör és illetékesség kapcsán az EÜ 
rendelet konkrét szabályokat és szempontokat határoz meg az EÜ hatásköre és annak gyakorlása, 
valamint átadása kapcsán (vertikális joghatóság: tagállam vagy Európai Ügyészség nyomoz), 
továbbá az eljáró delegált európai ügyész, így az illetékesség (horizontális joghatóság) 
meghatározására A rendelkezések bonyolultak, és teret engednek a diszkréciónak a hatáskör 
gyakorlástól tartózkodás, az átadás, valamint az ügyek egyesítése és elkülönítése vonatkozásában. 
Előbbi kettő kapcsán az alapító rendelet előírja, hogy az ügyészi kollégium iránymutatásban 
rögzítse az illetékes állandó tanács által döntése kialakításában figyelembe veendő szempontokat, 
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utóbbiak esetében ilyen előírás nincs. Mindebből az állapítható meg, hogy nem szerencsés ez a 
szabályozás, mivel az ügyészi kollégium iránymutatásaival együtt válik csak teljessé az EÜ 
hatáskörére vonatkozó szabályozás, amit véleményem szerint indokolt kiegészíteni az egyesítések 
és elkülönítések szempontjaira vonatkozó iránymutatással is. A törvényes bíróhoz való jog 
megköveteli, hogy az eljáró bírót kijelölő szabályozás előre látható, kiszámítható és törvényben 
rögzített legyen. Az EÜ szabályozása álláspontom szerint akkor tesz ennek maradéktalanul eleget, 
ha az ügyészi kollégium hivatkozott iránymutatásai nyilvánosak és hozzáférhetők lesznek.  
Aggályos a párhuzamos vádemelések és bírósági eljárások lehetősége, mert ez felveti a többes 
elítélések, emiatt a ne bis in idem elv megsértése és az egymástól eltérő bírói döntések veszélyét, 
ami károsan hat az igazságszolgáltatás koherenciájára és a tagállamok egymásba vetett bizalmára.  
4) Az EÜ saját kényszerítő apparátussal nem rendelkezik, ehhez a tagállami hatóságokat veszi 
igénybe. Szervezeti felépítése is ehhez igazodik. A rendelet részletes eljárási szabályokat nem 
tartalmaz részben ezért, részben pedig azért, mert jelenleg nem létezik közös európai büntető 
eljárásjog. Ezért utalásos módszerrel háttérjogként a nemzeti jogot alkalmazza. Ebből és az EÜ 
decentralizált szervezeti felépítéséből adódóan a tisztességes eljárás elvét döntően az alkalmazott 
nemzeti jog által kell biztosítani és érvényre juttatni. Az EÜ rendelet a tagállamok számára lehetővé 
teszi az eljárási biztosítékok kapcsán saját többletgaranciáik érvényesítését, míg bizonyos 
nyomozási cselekmények vonatkozásában feltételek, korlátozások bevezetését vagy ilyenek 
fenntartását. Ez arra vezet, hogy az egyes tagállamokban az EÜ eljárásában eltérő szabályokat kell 
majd alkalmazni, ami felveti a forum shopping veszélyét. Ezen túl, a nemzeti jog háttérjogi jellege 
felveti azt a kérdést is, hogy pontosan milyen körben érvényesül a rendelet és mikor a nemzeti jog 
olyan kérdésben, amit az uniós norma csak részlegesen fed le. Példa erre a nyomozás megszüntetési 
okok vagy a jogorvoslati lehetőségek köre. Alkalmazható-e ilyenkor a nemzeti jog, vagy kizárólag a 
rendeletben meghatározott szabályok vehetők figyelembe? Lényeges és kényes kérdés, mert végső 
soron a nemzeti jog hivatott biztosítani a tisztességes eljárást. Véleményem szerint a tisztességes 
eljárás szellemében, ha a terheltre nézve kedvező, kiegészítő szabályokat biztosít a nemzeti jog, 
például szélesebb körben biztosítja a jogorvoslati jogot, akkor – eltérő rendeleti szabály hiányában – 
a tagállami rendelkezések alkalmazhatók.  
Az alapvető eljárási jogok harmonizációja több irányelv elfogadásával megkezdődött. Ezek 
mindegyike a fairness egyik részjogosítványáról rendelkezett: a tolmácsoláshoz és fordításhoz, a 
tájékoztatáshoz, az ügyvédi segítségnyújtáshoz, kapcsolattartáshoz való jogról, az ártatlanság 
vélelméről és a tárgyalási jelenlét jogáról. Az irányelvek a Chartában, az EJEE-ben és az EJEB 
joggyakorlatában kimunkált megállapításokat ültették át az uniós jogba, így egységesítve a 
jogvédelem közös minimum szintjét. Az irányelvek átültetése folytán közeledtek, illetve közelednek 
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(még nem mindegyik átültetési határidő járt le) a nemzeti szabályok. A nemzetközi kérdőív kutatás 
lényeges eltéréseket egy kivétellel nem mutatott ki. Ez a kivétel a jogi személyek helyzete, de erről 
egy későbbi pontban külön lesz szó. Véleményem szerint az eltérő bizonyítás felvételi szabályok 
miatt mindenképpen indokolt folytatni a büntető eljárási jogharmonizációt, és olyan további 
területekre is kiterjeszteni, mint például a bizonyítás felvételi szabályok vagy a bizonyítékok 
felhasználhatóságának kérdése.  
5) A jogi személyek büntetőjogi felelősségre vonhatóságának biztosítását a PIF Egyezmény és a PIF 
irányelv írja elő. Az eddig elfogadott irányelvek közül a tolmácsoláshoz és fordításhoz, valamint az 
ügyvédi segítségnyújtáshoz, tájékoztatáshoz és kapcsolattartáshoz való jogról szóló szabályozás 
hatályát nem szűkítették természetes személyekre. Azonban az EUB és az EJEB joggyakorlata sem 
ad teljes bizonyossággal útmutatást a jogi személyeket megillető eljárási jogok kapcsán. Az EJEB a 
védelemhez való jog, az önvádra kötelezés tilalma vagy a költségmentesség kapcsán eseti 
döntéseiben már kimondta, hogy ezek megilletik a jogi személyeket is, míg az EUB a Hüls ügyben 
az ártatlanság vélelmének bizonyítási teherre vonatkozó aspektusát terjesztette ki. 
A nemzetközi kérdőív kutatás szerint Finnországban a jogi személyeket egyáltalán nem illetik meg 
a terheltek irányelvekben biztosított alapvető jogai.  
A jogi személyek helyzete azért is igényel megnyugtató rendezést, mert az Unió pénzügyi érdekeit 
sértő bűncselekmények többségét gazdasági társaságok felhasználásával követik el vagy ezeket 
használják fel a jogtalanul megszerzett vagyon eltüntetésére. A PIF irányelv átültetési határidejének 
lejártát követően az Európai Bizottságnak lehetősége lesz az implementációk vizsgálatára, azok 
értékelésére és a tagállamokat adott esetben a megfelelő harmonizáció jegyében a megfelelő 
intézkedések megtételére felhívni, akár kötelezettségszegési eljárás indításával is.  
6) A tisztességes eljárás követelményét több nemzetközi emberi jogi dokumentum tartalmazza, 
egyebek mellett a Charta és az EJEE is. 
A Charta az Unió szerveire, hivatalaira és intézményeire kötelező, a tagállamokra akkor, hogy uniós 
jogot hajtanak végre. A Charta rögzíti azt a szabályt, hogy a benne és az EJEE-ben egyaránt 
megtalálható jogokat és szabadságokat egységesen, az EJEE-nek és az EJEB joggyakorlatának 
megfelelően kell értelmezni. Az Unió nem, de tagállamai kivétel nélkül tagjai az EJEE-nek. Az EÜ 
uniós szervnek minősül, az eljárása keretében nyomozási cselekményeket végrehajtó tagállamok 
cselekményei ebből fakadóan az uniós jog végrehajtásának tekintendők. Továbbá az EÜ alapító 
rendelet kifejezetten rögzíti is, hogy eljárásában a Chartában foglaltakat tiszteletben kell tartani, 
ezért az EÜ eljárásában érvényesül a Charta. Mivel a tagállamokat az EJEE is köti, ezért az EÜ 




Ha összevetjük a Charta és az EJEE tisztességes eljárás elvére vonatkozó szabályait, akkor látható, 
hogy az előbbi kevesebb részjogosítványt tartalmaz.705 Tehát látszólag az EÜ eljárásában ezt a 
szűkebb körű tisztességes eljáráshoz való jogot kellene biztosítani. Ezzel szemben az EÜ alapító 
rendelet az eljárási biztosítékok között felsorolja a Chartából hiányzó, de az EJEE-ben kifejezetten 
lefektetett további, fairness jogosítványokról szóló irányelveket is, mint további terhelti alapjog-
garanciákat. Mindezt kiegészíti azzal, hogy a terhelteket megilleti a nemzeti jogban biztosított 
minden további eljárási jog, mint például a bizonyíték benyújtásának, szakértői és tanú bizonyítás 
kezdeményezésének joga. Az EÜ eljárásában tehát az eljárási biztosítékok és a Charta együttese 
révén az EJEE-ben biztosított tisztességes tárgyaláshoz való jog minden aspektusa érvényesül.   
A probléma abból fakad, hogy a Charta és az uniós jog értelmezésére jogosult EUB esetenként eltért 
az EJEB megállapításaitól, és volt, hogy azt megelőzve foglalt állást alapjogi kérdésben (a 
bizonyítási teher szabályának kiterjesztése jogi személyekre). Az EUB jogértelmezését az uniós jog 
hatékony érvényesítése is befolyásolja, ezért több döntésében az alapvető jogok hátrányára eltért az 
EJEB standardjaitól. Ez magában hordozza a különböző döntések veszélyét, ami alááshatja az uniós 
jog koherenciáját, elsődlegességét és hatékony érvényesülését. De feszültségeket okoz a magasabb 
védelmi szintet biztosító nemzeti jogok, valamint a Charta és az uniós szabályok között is. 
Több megoldást is elképzelhetőnek tartok, amelyek érvényesek a következő pontban ismertetett 
probléma kapcsán is, ezért ott fejtem ki őket.  
7) Az előző pontban írtakból fakad a következő probléma, ami a tisztességes eljárás elve 
megsértésének következményeivel kapcsolatos. A kutatásom során a tisztességes eljárás elvét Bárd 
Károly nyomán az EJEE 6. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt jogok tükrében vizsgálom, amelyet 
a szűkebb értelemben vett tisztességes eljárásnak, vagy fairnessnek nevez. Ez azon jogok 
katalógusa, amelyek kifejezetten a terhelt személyéhez köthetők. Az EÜ alapító rendelete a 
bizonyítékok szabad felhasználhatóságának elvét rögzíti és az értékelést a  nemzeti jogokra bízza. A 
Charta és az EJEE az ilyen esetekre hatékony jogorvoslathoz való jog biztosítását írja elő. A 
tagállami jogok eltérően értékelik a jogsértően beszerzett bizonyítékok további sorsát. A nemzetközi 
kérdőív kutatás szerint egyes országokban vannak bizonyos tilalmak, máshol a törvénysértéssel 
beszerzett bizonyíték is felhasználható a bíróság előtt, amely szabadon értékeli azt. Egy tétel 
azonban egyértelműen rögzíthető, mégpedig az, hogy végső soron a bizonyíték elfogadhatóságáról 
a bíróság dönt.  
Sem az EJEE, sem a Charta, sem más uniós norma nem tartalmaz konkrét szabályt a bizonyítékok 
felhasználhatóságáról. Az EJEB joggyakorlatában nem foglalt állást, csupán az értékelési 
                                                 
705 Az értelmezési szabály szerint ugyanakkor a tisztességes eljárás elvét az EJEE-ben foglaltaknak megfelelően kell 
értelmezni, tehát azzal egyező tartalommal. Így a szűkítés csak látszólagos.  
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szempontokat dolgozta ki. Kizárólag a kegyetlen, embertelen bánásmód és kínzás tilalmának 
megszegésével beszerzett bizonyíték kapcsán mondta ki, hogy ha ilyet használnak fel 
büntetőeljárásban, akkor az egész eljárás minden további vizsgálat nélkül tisztességtelennek 
tekintendő. Az EUB egy magyar vonatkozású ügyben hozott előzetes döntéshozatali végzésében 
foglalkozott a bizonyíték törvénysértő mivoltának megítélésével. Ennek során kifejtette, hogy a 
nemzeti bíróság feladata azt vizsgálni, hogy az adott bizonyíték beszerzése törvényen alapult-e, 
szükséges volt-e. Jogsértés megállapítása esetén a bizonyíték kirekesztése mellett foglalt állást 
azzal, hogyha emiatt az ügydöntő határozat megalapozatlanná válik, akkor azt hatályon kívül kell 
helyezni.  
A jelenlegi szabályok szerint konkrét bírói fórum vagy jogorvoslati jog nem áll rendelkezésre, ha az 
EÜ eljárásában megsérti a fairness jogokat. Ilyenkor vagy az eljáró delegált európai ügyész dönt 
úgy, hogy nem használja fel az adott bizonyítékot, vagy a nemzeti bíróság rekesztheti ki azt. Jogerős 
ügydöntő határozat ellen a belföldi (ombudsman, alkotmánybíróság) és a nemzetközi emberi jogi 
fórumokhoz (EJEB) fordulás lehetősége nyitott. Ezért égető szükség szabályozni a bizonyítékok 
felhasználhatóságát, amely történhetne irányelv formájában a bizonyítékok beszerzése közös 
minimum szabályainak lefektetésével. Az irányelv vagy az átültető nemzeti norma megsértése a 
beszerzett bizonyíték kirekesztését vonná maga után.  
A 6) és 7) pontban írtak felvetések kapcsán elképzelhetőnek tartom az EJEB és az EUB között 
együttműködési megállapodás kötését a hatásköri átfedések megszüntetésére. Ennek keretében akár 
olyan formában is, hogy az EUB és az Unió elfogadja az EJEB alapjogi kontrollját az uniós jog 
felett. De lehetséges megoldás az EUMSz 257. cikke alapján különös hatáskörű törvényszék 
létrehozása az EÜ eljárásával kapcsolatban felmerülő panaszok, kifogások elbírálására, sőt, akár a 
szükséges bírói engedélyek beszerzésére is. Másik lehetőség, hogy az EUB felülvizsgálati és 
intézkedésre kötelezési hatásköreit kiterjesztik az EÜ jogi aktusaira, illetve mulasztásaira az 
EUMSz 263. és 265. cikkeinek tágabb értelmezése révén. Utóbbi két esetben indokoltnak tartom az 
EJEB bevonását tőle állásfoglalás beszerzésével. De lehetséges a nemzeti jogrendszeren belül 
speciális bírói fórum vagy illetékesség kialakítása is ilyen esetekre. 
8) A terhelt nézőpontjából lényeges kérdés az eljárás helye. Ha másik tagállamban él vagy 
tartózkodik, mint ahol a nyomozás folyik, különösen felértékelődnek az eljárási biztosítékok, így 
elsődlegesen a tolmácshoz és fordításhoz való jog. Ezek azonban csak annyiban biztosítják a terhelt 
részvételét az eljárásban, hogy annak menetét követni tudja, az ellene felhozott vádakat megértse. A 
lefordított iratok köre, a jogokról tájékoztatás tényleges terjedelme a közös minimum szabályokon 
túl a nemzeti jog függvénye. Ez pedig tagállamonként eltérő. A védelemhez való jog gyakorlása 
sem akadálytalan ilyen ügyekben. Ügyvédi segítség igénybevételét végső soron az eljáró delegált 
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európai ügyész államában kell biztosítani, mert az az eljárás helye. Ez történhet megfelelő 
tájékoztatással vagy – kötelező védelem esetén – kirendeléssel. Mindkét esetben vizsgálni kell a 
költségmentesség feltételeit, amely ugyancsak a nemzeti szabályozás függvénye. A védelemhez 
való jog hatékonysága a távolság és kommunikációs lehetőségek akadályoztatása miatt aggályokat 
vet fel, ha a védő és terhelt különböző tagállamokban tartózkodik. 
Párhuzamos eljárásokban, ha azok egyesítése nem történik meg, akkor véleményem szerint 
mindegyikben önállóan, egymástól függetlenül megilletik a terheltet az eljárási biztosítékok. 
Egyesítés esetén értelemszerűen az egyesített ügy helye szerinti nemzeti jog lesz irányadó. Ilyenkor 
vezető védő kijelölése szükséges, akinek személyét a terhelt határozhatja meg, ennek hiányában az 
elsőként meghatalmazott vagy kirendelt védő tekintendő annak. A védőnek biztosítani kell a teljes 
iratanyag megtekintését.  
A védőhöz megfelelő hozzáférés biztosítása érdekében több megoldás lehetséges. Egyrészt olyan 
ügyvédek ajánlása vagy kirendelése az eljáró delegált európai ügyész részéről, illetve megbízása a 
terhelt részéről, akik európai közösségi jogászi státusszal rendelkeznek, mert így mindkét országban 
jogosultak eljárni és kellő ismeretekkel rendelkeznek azok jogrendszeréről. Másrészt be lehetne 
vonni az Európai Ügyvédi Kamarák Tanácsát (CCBE) akár együttműködési megállapodás kötésével 
a határokon átnyúló ügyekben a jogi képviselet ellátására alkalmas, azt vállaló ügyvédek vagy 
ügyvédi irodák névjegyzékének összeállítására, kezelésére, hozzáférhetővé tételére. Végül, 
lehetséges megoldásnak tartom az EUROJURIS mintájára a CCBE bevonásával egy ügyvédekből 
és ügyvédi irodákból álló szakmai hálózat kiépítését, amely az ügyfelei jogi tanácsadását és 
képviseletét az egész Unióban ellátná, valamint közreműködne a megfelelő külföldi hálózati tag 
megtalálásában és elérésében.  
A terhelt nézőpontjából merül fel a fegyveregyenlőség elve, amelynek értelmében megfelelő 
garanciákat kell kiépíteni ahhoz, hogy egyik fél se legyen lényegesen hátrányosabb helyzetben a 
másik, ellenérdekű féllel szemben. Az EÜ eljárásában ezt az egyensúlyt az eljárási biztosítékok 
rendszere és az arányosság elve hivatott biztosítani. Utóbbi szerint a legkisebb korlátozással és 
beavatkozással járó nyomozási cselekményt kell alkalmazni, amelynek feltétele, hogy általa az 
ügyben érdemi előrelépés várható. 
Az EÜ a rendkívüli jogorvoslati eljárásokban jogosítványokkal nem rendelkezik, ilyet nem 
kezdeményezhet, és abban nyilatkozatot nem tehet. Az ilyen eljárások teljes egészében a belső jog 
szerint zajlanak a vádló részvétele nélkül.  
 




Mindezen megállapításokat összefoglalva a kialakult joggyakorlat szerint a fairness jogok 
érvényesülését az EÜ eljárásának egészét vizsgálva kell értékelni esetről esetre. A garanciák 
érvényre juttatása és maradéktalan tiszteletben tartása elsődlegesen a jogalkalmazókra hárul, akik 
vagy maguk a delegált európai ügyészek közvetlenül, vagy az ő utasításaik szerint eljáró, belföldi 
bűnüldöző hatóságok. Ha egy adott tagállamban végrehajtott nyomozási cselekmény nem felel meg 
a másik tagállam eljárási szabályainak, attól nem válik az eljárás tisztességtelenné, és nem sérülnek 
a jogok. Sőt akkor sem, ha egyes mozzanatok sértik az eljárási biztosítékok rendszerét vagy a 
Chartát vagy az EJEE-t. 
Az eljárás fair voltának értékelése a tagállami bíróságok feladata lesz az EÜ által lefolytatott 
nyomozások kapcsán, akik segítségért, jogértelmezésért előzetes döntéshozatali eljárás keretében az 
EUB-hez fordulhatnak. Ha a terhelt az így hozott döntést követően is úgy látja, hogy alapvető jogai 
sérültek, a jogerős döntéssel szemben a nemzeti jog által biztosított emberi jogi intézményekhez 
fordulhat, illetve a belföldi jogorvoslati lehetőségek kimerülését követően az EJEB-hez.  
Az EÜ jelenlegi szabályozása széles körben lehetővé teszi az uniós és a nemzeti jogokban 
biztosított garanciák figyelembe vételét. Így végső soron a jogalkalmazáson múlik, hogy ezeknek 





1. Topic, Aims of the research, structure of the dissertation 
The effective protection of the financial interests of the European Union was the economic 
necessity that brought the Union’s efforts to life to have its own criminal law competencies. Beside 
the traditional fight against cross-border crime a special area appeared: protection of the common 
budget. At the beginning only administrative means existed against financial abuses, later 
international agreements were adopted, and at the end in the Lisbon Treaty first norm competence 
was given, the draft regulation was released in 2013 and at last in 2017 the adoption of the 
regulation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office (as follows EPPO). 
Although Hungary is not taking part in the enhanced cooperation, this organisation is a milestone in 
integration process as regards its history and effect. In domestic literature there is no complex 
analysis of this topic yet. Partly that is why I have chosen this theme, partly it was the importance of 
the EPPO in development of European criminal law. 
  
The aim of my research was to examine the process that has led to the conception of the EPPO, and 
to examine what does financial interest of the Union mean that should be protected by this 
institution, where is its place between the existing organisations of criminal cooperation, and 
meanwhile what modifications have been adopted. The main question of the research is how will 
existing rules guarantee fundamental rights of the suspected and accused persons during its 
activities in the meaning of the stricter fair procedure. This is important because the institution has 
competencies to investigate in almost whole Europe and it means inherence not only in criminal 
sovereignty of the Member States but also in life of the civilians. For this reason I had to reveal 
definition, content and case-law of this guarantee.  
2. Methodology of the research 
Primarily I reviewed European law, other non-binding written documents and international 
agreements as regards this topic. I revealed case law of European Court of Human Rights (as 
follows ECtHR) and Court of Justice of the European Union (as follows CJEU). Future procedure 
of EPPO is crucially based on national law so during the analysis of the regulation establishing 
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EPPO I also took a look at the Hungarian regulation, notably how it could be adopted into our 
national criminal procedure. As regards fairness rights I made an international research by a 
questionnaire.  
Other sources of my research were foreign literature, according to my language knowledge, in 
English and German. I processed monographies, books, studies and essays either printed or mostly 
electronic issues, as well as dependable websites for example official sites of the EU and its organs, 
EUR-Lex database or official web site of the electronic journal. 
 
The research tended to critical analysis of the regulation on the EPPO with special regards to 
fundamental rights notedly to fairness rights. In this aspect there is no existing case law yet because 
the institution has not started its activities. The methodology of the research was mainly reveal of 
written law (primarily and secondary European law, non-binding documents, agreements, 
Hungarian and foreign constitutions, criminal procedure rules) and case law as regards fairness 
rights, and theoretical – grammar, logical, historical and systematical – analysis.  
Other main pillar of my research was law comparison. It is crucial to compare the EPPO regulation 
and fairness directives to Hungarian criminal procedural rules and the two most important 
international fundamental rights regulation and case law. I also used the principle tertium 
comparationis: I tried to find the common points in EU law and international human rights norms 
and case law when I compared and analysed decisions of ECtHR and CJEU, European Convention 
of Human Rights and Fundamental Charter of the EU. 
Besides inductive and comparative methods I made an empirical research by sending a 
questionnaire to the representatives of all EU Member States as regards fairness rights, and I 
received answers only from three states. For this reason I compared national regulations to adopted 
European directives and human rights case law.  
I also applied historical method because I considered the importance of showing changes of concept 
and regulation of protection of the EU’s financial interests. It helps to understand reasons of 
elemental modification of the EPPO regulation and to place this new organ in the system of 
criminal cooperation.  
My research also has an interdisciplinary aspect because I was analysing questions where 
constitutional law, in most Member States right to fair trial is a fundamental human right ruled in 
constitutions as regards jurisdiction, and criminal procedure law are connected and overlap each 
other. I studied this in a European law system. So I focused on the problems. Regarding law 
comparison, my dissertation is mainly descriptive but to balance this I resumed my own conclusions 
and critical remarks at the end of the chapters as partial summoning.  
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At the end conclusions and summarization of the results I have made functional analysis since the 
aim is to find out whether and how the EPPO regulation, application of fairness rights and selected 
aspects of fair trial assures. That needed the revelation how these guarantees appear in practice, 
which problems occur and how could they be solved.  
Thesis Summarization of results and solving proposals  
As results of the research the following can be noted.  
1) At the beginning the EU was founded as an economical community with the aim to develop a 
common market and the four freedoms. Evolution of the integration brought the communities to an 
own budget with own resources and functioning to life. Together with that process offences also 
appeared that caused heavy damages. Financial interests of the integration were protected by 
administrative means for a long time. The PIF Convention was adopted only in 1995 and with it did 
criminal cooperation begin in this field.  
Member States accepted the Union’s criminal competencies slowly and hardly. In this reference 
national sovereignty played an important role. However, classical chiefdom notion is exceeded 
meanwhile by globalisation and deepening of the integration.  
For the next step case law of the CJEU was needed. The court before entitlement written in 
primarily norms argulated principles of assimilation, effective, proportional and repressive 
sanctions that motivated the Member States to assure criminal law protection to financial interests 
of the EU.  
During the years several criminal cooperating organisations and solutions were established and 
adopted but these traditional means proofed to be insufficient for an effective protection of EU’s 
financials.  
Lisbon Treaty was the achievement of legislative competencies and appropriate investigation 
means, in which the criminal legal basis was established and establishment of the EPPO became 
possible.  
 
2) The first concept of the EPPO was born in the second part of the 1990’s from the idea that the 
EU is an outcome of a special, sui generis development deriving from itself. This special entity 
independently manages its budget and this unique operation needs unique protection. Unified, 
supranational crimes would have been investigated and prosecuted by a supranational organ acting 
along unified, supranational procedural rules. 
A supranational criminal jurisdiction and the European territory was held and it is still held by some 
of the Member States as undue limitation of their sovereignty. For this reason the concept went 
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through more re-thinking, fine-tuning and modification until 2017 when the regulation of the 
establishment of the EPPO was adopted in enhanced cooperation. Instead of the supranational 
model the collegial version was ruled. With this turn the conception was placed into the frame of 
traditional cross-border cooperation by Member States and its structure was amended according to 
this view unlike the original idea.  
 
3) As starting point of fair trial, as regards independence the EPPO regulation includes detailed 
rules on appointment, office time, ejection and conditions of appointment of the European chief 
public prosecutor, and his deputies, European public prosecutors and delegated European public 
prosecutors. Selection method of the European chief public prosecutor assures the highest 
independence in spite of that he/she has bare competencies in procedures of the EPPO. The 
connection of delegated European public prosecutors to Member States are the strongest because 
the states can suggest concrete persons to be appointed.  
Regarding right to judge rules on legal authority, competence and jurisdiction are detailed in the 
norm referring to competencies and its exercise or delivery, and to determination of the 
investigating European delegated public prosecutor and through this to the jurisdiction. Ruling is 
complex and complicated, leaves place for discretion of not using competencies, in delivery, in 
combination and division. Regarding the first two regulations the Prosecutors’ College has to adopt 
guidelines referring to aspects taking into account by the permanent chambers. This regulation is 
not convenient. Right to judge demands that the ruling that assigns the judge should be foreseeable, 
predictable and written in law. On the other hand ruling on competencies of the EPPO will only be 
complete with adopting of these guidelines that should be completed with aspects of combination 
and division, too. Possibility of parallel accusations and trials is troubling because it leads to risks 
of parallel and different judgements, violation of ne bis in idem principle that is detrimental to 
coherence of jurisdiction and mutual trust between Member States.  
 
4) The EPPO does not have own coercive enforcement apparatus, it needs to use law enforcement 
of the national authorities. The organisation is adjusted to this. That is partly why the regulation 
does not include procedural rules. The other reason is that today there is no common or harmonised 
European criminal procedure law. So the norm refers to national law as background. This and 
decentralized organisation of the EPPO involves that principle of fair trial has to be assured and 
enforced through national laws. The EPPO regulation enables Member States to maintain own over-
guarantees as regards procedural safeguards and in relation to some investigation measures hold up 
or add extra conditions or limitations. It leads to different application of law in the Member States 
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in the procedure of the EPPO that also moots the risk of forum shopping. Moreover, the question 
raises deriving from background nature of national law: exactly what extension would the 
regulation and national law have to be applied where union norm gives only partly rules.  
 
Harmonisation of procedural rights began with adoption of several directives. All of them ruled one 
of the fairness rights: right to interpretation and translation, to information, to legal assistance and 
legal aid, to communications, to presence and to presumption of innocence. These directives laid 
conclusions from the Charter, European Human Rights Convention and case law of ECtHR, 
consolidating the common minimum level of human rights protection. As a consequence of 
implementation of the directives, national laws are approaching (not every implementation deadline 
is over yet). My international questionnaire research did not show essential differences. The only 
exception is the situation of legal persons but I attend to this in the next point.  
As I see, by reason of different evidence rules it is necessary to go on with harmonisation of 
procedural regulation and expand it to issues like gathering and application of evidences.  
 
5) PIF Convention and PIF Directive prescribes Member States to assure criminal liability of legal 
persons. From the so far adopted directives the scope of only three: interpretation, legal assistance 
and information directive was not narrowed to natural persons. However, case law of CJEU and 
ECtHR does not even give dependable guidelines regarding rights of legal persons. ECtHR ruled in 
several decisions that right to defence, not to incriminate oneself and legal aid expand to legal 
persons, too as long as the CJEU in case Hüls expanded the scope of presumption of innocence as 
regards burden of proof to them.  
According to international questionnaire, rights of accused assured in the directives does not expand 
to legal persons, at all in Finnland. 
Satus of legal persons needs to be regulated because most crimes detrimental to the financial 
interests of the EU are committed by using companies or illegal collected money is taken away 
trough them.  
After deadline of implementation of the PIF Directive, European Commission will be entitled to 
examine and evaluate the implementations and in case of insufficiency to call adoption of 
appropriate measures including starting of infringement proceedings.  
 
6) Right to fair trial is laid in several international human rights act like the Charter and European 
Human Rights Convention (as follows ECHR).  
The Charter is obligatory to organs, offices and institutions of the EU, but to Members States only if 
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they are bringing union law to effect. The Charter includes the rule that rights and freedoms that are 
laid in the Charter and the ECHR, have to be interpreted uniformly according to case law of the 
ECtHR. The European Union is not but all Member States are taking part in the ECHR.  
EPPO is an organ of the EU so in its procedure national authorities are applying union law. 
Moreover, the EPPO regulation expressly lays down that the Charter has to be respected so in 
procedure of the EPPO the Charter has to be applied. As Member States are also bound by the 
ECHR, competencies of CJEU and ECtHR overlap each other as regards EPPO procedures.  
Problems derive from the fact that CJEU differed in a few cases from ECtHR’s conclusions in 
interpreting the Charter and union law and CJEU took a stand on fundamental rights questions 
foregoing the ECtHR (expanding burden of proof to legal persons). Law interpretation of CJEU is 
influenced by enforcing union law that is why CJEU differed from ECtHR standards detrimental to 
human rights. It brings risk of different decisions with itself that could harm coherence, primality 
and effective application of European law. But it causes stress between national laws assuring 
higher standards of protection and the Charter and union law.  
In my opinion there are more possible solutions that could be applied to solve problems written in 
the next point.  
 
7) From the above introduced problems derives the next: the consequences of violating right to fair 
trial and fairness rights. In my research I analysed the right to fair trial according to Károly Bárd in 
a tighter meaning in respect of Article 6 paragraph (3) of ECHR that is called fairness. It is a 
catalogue of rights that are connected to the accused person.   
EPPO Regulation lays down the principle of free application of proof and it entrusts evaluation to 
national laws. The Charter and ECHR prescribes assurance of right to effective remedy in such 
situations. Neither the ECHR nor the Charter, nor other European norms include specific rule on 
application of evidence. Case law of CJEU and ECtHR does not contain any findings, they only 
worked out the evaluation issues. National laws assess different further use of proof gathered with 
violation of law and rights. According to international questionnaire research in several states there 
are some prohibitions, in others even such evidence can be used that was gathered against law and 
the court can evaluate it free. But one thesis can be set definitely that the court decides on 
admissibility of evidence at last.  
Current rules do not assure concrete court or remedy if EPPO violates fairness rights during its 
procedure. In such case the delegated European public prosecutor can lay aside that evidence or 
national courts can exclude them. Against the final judgement claims are possible before national 
(ombudsman, constitutional court) and international (ECtHR) forums. That is why it is necessary to 
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regulate admissibility of evidence that could in form of directive lay down common minimum rules 
of gathering evidence. Violation of the directive or the implementing national law would trail 
exclusion of evidence along.  
 
To solve raisings in points 6) and 7) I think a cooperation agreement between CJEU and ECtHR 
would be the most simple way out to abolish competency overlaps. Within this even in a form that 
CJEU acknowledges ECtHR’s fundamental rights control over union law. But foundation of a court 
with special competence or extension of CJEU’s supervisory and order competences are also 
possible. In these two latter I think it is reasonable to involve ECtHR by asking for preliminary 
ruling. At last it is also possible to establish a special judicial forum or competence in national law 
for such cases.  
 
8) From the point of view of the accused, the place of investigation is an elemental question. If 
he/she lives or resides in a state different from the place of the procedure, procedural safeguards 
become valuable especial right to translation and interpretation. These rights assure the accused 
person’s participation in the proceedings only in such standard that he/she can follow the procedure 
and understands the accusation against him/her. List of translated documents, concrete information 
depend on national law over common minimum rules. This differs from state to state. Excise of 
right to defence is also not without difficulty in such cases, and conditions of legal aid must be 
examined, too, latter details depend also on national regulation. Effectiveness of right to defence is 
troubling because of obstacles of distance and communication if lawyer and accused are in different 
countries. In parallel proceedings independent from each other, there are all procedural safeguards 
applicable to the same accused in each procedure.  
There are more ways to safeguard the right to lawyer. The first is involving such lawyers into these 
proceedings who are in the special status of European community lawyers because they are entitled 
to act in more Member States and have adequate knowledge of legal systems. The second is 
involving Council of Chambers of Barristers of Europe (CCBE) in form of cooperation agreement 
to compose, handle and open up list of lawyers or law agencies who are able and ready to defence 
in cross-border crime cases. At last, as I see it is a possible solution to build up a defence network 
according to the model of EUROJURIS maybe with help of CCBE where lawyers and law agencies 
would take part and attend advice and representation of the accused through the whole Europe or 
help to find and contact appropriate network member.  
From the accused’s point of view arises the principle of equality of arms that means adequate 
safeguards has to be assured that no one of the parties has to be in much more detrimental position 
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than the other one. In procedure of the EPPO this balance should be assured by system of 
procedural guarantees and principle of proportionality. 
The EPPO has no rights in extraordinary remedies, it is not entitled to initiate such or make 
statements. These proceedings take place according to national law in the absence of the accusatory.  
 
* * * 
 
To sum up all these conclusions according to case law assurance of fairness rights has to be 
evaluated from case to case taking the whole procedure into account. Application and assurance of 
guarantees are mainly incumbent on national law enforcement authorities who are direct the 
delegated European public prosecutors themselves or indirect according to their orders the national 
investigative bodies. If an investigative measure in one Member State is not conform to the rules of 
another Member State, it does not make the procedure unfair and fairness is not violated, even then 
not if some phases harm system of procedural safeguards or the Charter or the ECHR. 
As regards EPPO investigations evaluation of fairness will be task of national courts who can ask 
for help and advise the CJEU in preliminary procedures.  
After such a decision if the accused thinks that his/her fundamental rights have been violated, 
he/she can turn to human rights forum assured by national system or after that to ECtHR. Current 
regulation of EPPO assures application of guarantees in a wide scope according to union and 
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